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Representatives of visual art and in particular painters are 
most frequently dissociated from their creative works. Pictures, 
drawings, sculptures and other outcomes of their artistic activities 
in the galleries or museums are evaluated by viewers on the basis 
of their life experience, erudition, esthetical perception, emotional 
intelligence and creativity. Most frequently a well-established classical 
tradition dictated the rule that an artist creates for others and his/her 
personality, behaviour and life style are separated from the created 
works and seem to be absolutely irrelevant. In some other cases, due 
to differences in time and space, this axiom is valid getting familiar with 
the works of art. Nonetheless, changes in the structure of society and 
models of its coexistence resulted in an increasing importance of the 
individual‘s self-expression and freedom. So naturally, at present, the 
works of art are considered to be a continuation of an artist in various 
senses and they can be comprehensively perceived or their additional 
value can be discovered only analysing them together and seeing their 
creator as an integral part of the artistic process. 

The paintings of Ričardas Bartkevičius, as a foremost 
representative of neo-expressionism, found their place in the space of 
Lithuanian arts long time ago and do not need to be introduced to 
those, who are at least to some extent familiar with the Lithuanian 
art. This publication is an attempt not only to look into the works 
created by Ričardas Bartkevičius in recent years, particularly focusing 
on his paintings, sketches and other objects, but also to know him as 
a personality by revealing its most significant features. That whole is 
approached from various angles encouraging a wide range of lovers 
of art (an art critic, a painter-educator, a philosopher-art critic, a 
photographer), not excluding the author himself, to share their own 
insights. 

The fact that some of the most important publications on 
the creation of Ričardas Bartkevičius have been initiated through 
cooperation with the elite of Polish art is apparently not just a 
coincidence. Due to a good command of the Polish language and his 
interest in common history, the Lithuanian origin of the author did 
not become an obstacle to his communication with artists and art 
critics from this country. His works are familiar to the art audience in 
Bydgoszcz (2008, 1990), Torun (1999) and Olsztyn (2009). They were 
also exhibited in Warsaw several times: the exhibition Vilnius in Warsaw 

A NOTE FROM THE EDITOR

Self-portrait with the frame-2
acrylic on paper 
27 × 41, 2017

7



8

(DAP Gallery, 2004) and two exhibitions held in the 
Lithuanian Culture Centre under the Embassy of 
the Republic of Lithuania in Warsaw (2007, 2008), 
also the exhibition in the Warsaw Cultural Centre 
(2000). The first personal exhibition in Poland 
was organised in the Gallery of Contemporary Art 
WIGRY – East Europe Art Meetings, Wigry in 2008, 
an artistic action with Prof.  Piotr Jargusz was held 
in the National Museum in Krakow in 2017 and in 
August 2018 Galeria Floriańska 22 invited lovers 
of art to Ričardas Bartkevičius’ personal exhibition 
Metamorfoza in the first capital of the  Polish–

Lithuanian Commonwealth – in Krakow again.
The publication has been compiled in 

such a way that enables the reader to receive 
the answers to the main questions related to 
Ričardas Bartkevičius’ creation and life: how does 
the artist change in the process of creation? to 
what extent do the results of the artist’s creation 
influence his personality and creative process? 
what are primary origins of his creation? how did 
pedagogues contribute to the development of his 
original style?

 According to Niccolò Machiavelli-2
acrylic on paper 

20 × 29, 2016
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Vizualiojo meno atstovai, ypač dailininkai, 
dažniausiai yra atskirti nuo savo kūrybos darbų. 
Paveikslus, piešinius, skulptūras ir kitus jų meninės 
veiklos rezultatus žiūrovas galerijoje ar muziejuje 
vertina, remdamasis savo gyvenimiška patirtimi, 
erudicija, estetiniu suvokimu, emociniu intelektu 
ir kūrybiškumu. Nusistovėjusi klasikinė tradicija 
dažniausiai diktuodavo taisyklę, pažyminčią, kad 
menininkas kuria kitiems, jo asmenybė, elgesys ir 
gyvenimo būdas yra atskirti nuo jo kūrinių ir visai 
nesvarbūs. 

Kai kuriais atvejais – dėl laiko ir erdvės 
skirtumų ši aksioma galioja pažįstant meno 
kūrinius. Vis dėlto, keičiantis visuomenės sanklodai, 
jos tarpusavio sugyvenimo modeliams, asmens 
saviraiška ir jo laisvė tapo vis svarbesnės, tad 
nūdien labai dažnai meno kūriniai yra menininko 
tąsa įvairiomis prasmėmis ir gali būti visapusiškai 
suvokiami, atrandama jų pridėtinė vertė tik kartu 
analizuojant ir priimant jų kūrėją kaip neatskiriamą 
meninio proceso dalį. 

Ričardo Bartkevičiaus, kaip ryškaus 
neoekspresionizmo atstovo, tapybos darbai yra 
seniai suradę savo vietą lietuviškos dailės erdvėje, 
ir nors kiek susipažinusiems su Lietuvos menu šio 
autoriaus pristatinėti jau nebereikia. Šis leidinys – ne 
tik bandymas žvilgtelėti į paskutiniųjų metų Ričardo 
Bartkevičiaus kūrybos darbus, ypač piešinius, 
eskizus bei kitus objektus, bet ir geriau pažinti jį 
kaip asmenybę, atskleisti svarbiausius jos bruožus. 
Į šią visumą bandoma pažvelgti įvairiais rakursais, 
kviečiant savo įžvalgomis dalytis kuo įvairesnį 
meno mylėtojų ratą (menotyrininkę, dailininką-
pedagogą, filosofą-menotyrininką, fotografę) ir 
patį darbų autorių. 

Tai, kad Ričardo Bartkevičiaus gyvenime 
vienus iš svarbiausių leidinių, susijusių su jo kūryba, 
inicijuoja bendradarbiavimas su Lenkijos meno 
elitu, matyt, nėra tik sutapimas. Lenkų kalbos 
mokėjimas, domėjimasis bendra istorija lėmė, kad 

lietuviška autoriaus kilmė netapo kliūtimi bendrauti 
su menininkais, meno kritikais iš šios šalies. Su 
jo kūryba yra susipažinę Bydgoščiaus (2008 m., 
1990 m.), Torunės (1999 m.) ir Olštyno (2009 m.) 
dailės žiūrovai. Taip pat ji eksponuota Varšuvoje: 
paroda Vilnius Varšuvoje (Galerijoje DAP, 2004 
m.), dvi parodos Lietuvos kultūros centre prie 
Lietuvos Respublikos ambasados Varšuvoje (2007 
m., 2008 m.) bei paroda Varšuvos kultūros centre 
(2000 m.). Pirmoji personalinė paroda Lenkijoje 
įvyko 2008 m. Vygriuose Šiuolaikinio meno 
galerijoje WIGRY (East Europe Art Meetings), 2017 
m. Nacionaliniame Krokuvos muziejuje vykdyta 
meninė akcija kartu su prof. Piotru Jarguszu, 2018 
m. rugpjūtį Abiejų Tautų Respublikos pirmojoje 
sostinėje Galeria Floriańska 22 vėl pakvietė dailės 
mylėtojus į Ričardo Bartkevičiaus personalinę 
parodą Metamorfoza.
	 Leidinys sudarytas taip, kad skaitytojas 
gautų atsakymus į šiuos pagrindinius klausimus, 
susijusius su Ričardo Bartkevičiaus kūryba ir 
gyvenimu: kaip menininkas keičiasi kūrybos 
procese? kiek patys jo kūrybos rezultatai daro 
poveikį menininko asmenybei ir kūrybiniam 
procesui? kokios yra pirminės jo kūrybos ištakos? 
koks buvo pedagogų vaidmuo, formuojantis jo 
originaliam braižui?

SUDARYTOJO  ŽODIS
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Dzieła sztuki wizualnej, zwłaszcza malarskie, 
żyją odrębnym życiem  niezależnie od autora. 
Obrazy, rysunki, rzeźby i inne  wytwory działalności 
artystycznej widzowie oceniają w galeriach lub 
muzeach, kierując się swoim doświadczeniem 
życiowym, erudycją, percepcją estetyczną, 
intelektem emocjonalnym i kreatywnością. 
Utrwalona tradycja klasyczna na ogół   nakazywała, 
że artysta tworzy dla innych, jego osobowość, 
postawa i sposób życia znajduje się poza dziełem i jest 
całkiem bez  znaczenia. W niektórych przypadkach, 
ze względu na różnice czasowe i przestrzenne, 
aksjomat ten jest istotny dla poznania dzieła 
sztuki. Jednakże w zmieniających się warunkach 
społecznych i kulturowych wolność jednostki 
i jej samorealizacja stają się coraz istotniejsze, 
toteż obecnie bardzo często osobowość artysty 
znajduje wyraźne odzwierciedlenie w dziełach 
sztuki i pomaga  odkryć  ich nową wartość  dzięki 
traktowaniu twórcy jako integralnej części procesu 
artystycznego.

Prace malarskie Ričardasa Bartkevičiusa, 
jako znanego przedstawiciela neoekspresjonizmu, 
dawno znalazły swoje miejsce w przestrzeni 
sztuki litewskiej i osobom chociaż trochę 
obeznanym ze sztuką na Litwie nie ma potrzeby 
przedstawiać tego autora. Niniejsza publikacja jest 
nie tylko próbą przyjrzenia się dziełom Ričardasa 
Bartkevičiusa, które powstały w ostatnich latach, 
zwłaszcza rysunkom, szkicom, lecz także ma się  
ona przyczynić do lepszego  poznania osobowości 
artysty. Na ten całokształt dąży się spojrzeć 
wszechstronnie, zapraszając do podzielenia 
się swoimi  spostrzeżeniami jak  najbardziej 
zróżnicowane  grono miłośników sztuki (historyka 
sztuki, artystę-pedagoga, filozofa-historyka sztuki, 
fotografa) i samego autora prac.

Fakt, że jedna z najważniejszych publikacji 
w życiu Ričardasa Bartkevičiusa dotycząca jego 
twórczości inicjuje współpracę z polską elitą 

artystyczną, widocznie nie jest tylko zbiegiem 
okoliczności. Znajomość języka polskiego, 
zainteresowanie wspólną historią sprawiły, 
że litewskie pochodzenie autora nie stało na 
przeszkodzie w nawiązaniu kontaktów z artystami, 
krytykami sztuki tego kraju. Z jego twórczością 
już się zapoznali miłośnicy sztuki w Bydgoszczy 
(2008, 1990), Toruniu (1999), Olsztyn (2009) także 
jego dzieła były eksponowane w Warszawie: na 
wystawie Wilno w Warszawie (Galeria DAP, 2004) 
oraz  na wystawach zorganizowanych w Centrum 
Kultury Litewskiej przy Ambasadzie Republiki 
Litewskiej (2007, 2008), Warszawskie Centrum 
Kultury (2000). Pierwsza w Polsce indywidualna 
wystawa artysty odbyła się w 2008 roku w Wigrach 
w Galerii Sztuki  Współczesnej WIGRY – East 
Europe Art Meetings, w 2017 roku w Muzeum 
Narodowym w Krakowie wspólnie z prof. Piotrem 
Jarguszem uczestniczył w akcji artystycznej, w 
sierpniu 2018 roku Galeria Floriańska 22 znajdująca 
się w pierwszej stolicy Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów ponownie zaprosiła miłośników sztuki na 
wystawę indywidualną Ričardasa Bartkevičiusa pt. 
Metamorfoza. 

Publikacja ma na celu dostarczenie 
czytelnikowi odpowiedzi na kluczowe pytania 
związane z twórczością i życiem Ričardasa 
Bartkevičiusa: jak zmienia się osobowość  artysty 
w procesie twórczym? w jakim stopniu osiągnięcia 
w dziedzinie twórczości artystycznej  wpływają 
na osobowość i proces twórczy artysty? jakie są  
pierwotne źródła jego inspiracji twórczej? jaką 
rolę odegrali pedagodzy w kształtowaniu jego 
oryginalnego stylu?

OD REDAKTORA

Sunset of culture
acrylic on canvas
150 × 130, 2016
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Metamorphosis in painting embraces 
ambiguity, relativity and transformation of an 
image. The artist is not always able to control 
what viewers will envisage in his or her work 
because it depends on abilities of other people 
as well. This situation can be approached from 
a broad perspective. You go to London and see 
some things, whereas somebody else from other 
countries notices absolutely different aspects; I 
am from Europe and I see things in one way and 
a person from Thailand or America sees them 
differently. 

Metamorphosis in painting

Metamorphosis is one of the more important 
elements of interest to me in painting. Observation 
of surrounding environment, capturing of thought 
and expression of experience in own creative works 
provide opportunities for the artist to see more 
than one situation and one truth. Actually the same 
occurs everywhere – in the cinematography, music 
and literature. Paraphrasing V. Kandinsky, every 
creator of visual art has a choice: to manoeuvre 
between a very realistic, specific image, which can 
be hyperreal, and an absolutely abstract one. 

It is even more important for me to create 
own image, own reality. The images in my works 
are not attached to the real environment forthright 
and the situation is the same with plastic solutions. 
Ordinary household things start living another life 
in my paintings. A cucumber, a tomato or a flower 

transform into something else – they go through 
the process of personification and have their own 
character. Like a coach of sports team while looking 
into my completed works, I have a possibility of 
choosing players, evaluating their qualities and 
deciding whether they can play further. 

Later there also appears some room for 
rational perception, reflection and choices. I do not 
think about it while painting, the process occurs 
at the subliminal level and this transformation, 
this metamorphosis happens on its own. A piece 
of canvas put on the stretcher becomes a piece 
of art. You stop understanding the picture just 
as a combination of certain technical means of 
work: the stretcher, the canvas, paint, strokes of 
brushes become something more, as if a different 
dimension. And when you stop seeing the plot or 
specific details, other elements start taking effect: 
colour construction, rhythm, interaction of forms 
and others. 

Metamorphoses of image attract me by their 
accidental character. In fact, I do not forecast what 
one will see in the picture and what meaning will 
be envisaged. I want to say that I do not foresee the 
future image. And ambiguity occurs spontaneously, 
it is not theoretical, calculated or rational. It is 
about the variety of plastic forms, which appears in 
the process of painting and creates opportunities 
for diversity and interpretations. 

The depicted objects stop being real or 
specific things like in the shop catalogue, where 
the photographs of products and their prices are 

METAMORPHOSES

Ričardas Bartkevičius
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published. For example, the picture Object from 
the supermarket1 is an attempt to transfer this 
image of the object to a different level and to 
enrich it with certain characteristics. The object 
becomes a representative of the Lithuanian 
culture of Acropolis, i.e. of a huge shopping centre, 
which is a reduced-size model of life. Yesterday 
you were relevant or trendy and today you can be 
discounted, put on another shelf or discarded in 
landfill.

I keep to the approach that an individual 
possesses the qualities that are characteristic of 
other people, at least of a certain group or type of 
people. Therefore, I hope that what is represented 
in my works is relevant to others as well.

Direct representation of the environment is 
absent in my works. In other words, I do not copy 
physical features of things – I endeavour to create 
those things or characters. I paint in my own ways, 
search for solutions of plastics using colours, forms, 
strokes or composition that do not have any direct 
link with reality. The very principle, when you make 
attempts to create something real on the basis of 
an object or situation without seeking to convey 
physical qualities of this object, is precisely what 
the transformation – metamorphosis embraces.

I tend to pain flowers lot. In fact, this is a widely 
exploited plot. The flowers in my paintings acquire 
certain versatility and it becomes complicated to 
identify their kind. Due to metamorphosis they 
become something different – expression of 
human communication; they express their feelings 
and radiate unfamiliar beauty.

Metamorphoses of time and environment

Having looked closely at and familiarised with 
the history of art, you realize that you cannot paint 
anything, what has not been painted before. You 
just approach ordinary things in your own way. If 
you dwell on the past – these old things, old forms 
start oppressing and pressing you because they 
have influence on you. Nevertheless, you live today, 
you want some things that are available today 

1  R. Bartkevičius. Object from the supermarket, acrylic on plastic, 202 × 140, 2006.

because you yourself are part of today. You have to 
learn and use everything what exists today because 
forms of speaking, expression and environment tend 
to change. If you only stay surrounded by old things, 
you have to get stuck in a small village, in the middle 
of somewhere, where the time has stopped – but 
then you yourself will stop as well. Living today 
requires space for new things to be able to do 
something. The whole environment has influence 
on you – you affect it and it affects you.

Playing flowers
acrylic on canvas, 80 × 60, 2017

Metamorphoses of self-identification and 
personality 

Any of my works contain part of me – it is as 
if me myself, as if my self-portrait. Perhaps I tend to 
pull all the represented object to my side. Some of the 
objects I paint even acquire my physical features that 
can be linked with me at the level of state or emotions. 
As the poet says: “...and I‘m like that tree...“. The 
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objects painted by me go through everything what 
people, including me, encounter in their real life. They 
fight, love, envy and they become weak and brave. 

The signature in my works becomes a relevant 
plastic element. This is like a psychological test, when 
you are requested to mark with a small cross the part 
of the house you would like to be or live in most. 
The signature, written on different parts of the work, 
sometimes in different forms, sometimes even in 
different font or abbreviations, reveals my positions 
towards certain processes, shows my place in one or 
another situation as well as my attitude and values. In 
this case I can refer to personal metamorphosis, self-
transformation and transfer of myself to the object as 
well as a change or to becoming something within the 
painting.

Actually, all the artists are expressionists as 
it is difficult to imagine a work of art without any 
expression, perhaps there are very few of such 
creators but expression contains impact or slightly 
hyperbolised conveyance. The degree to which the 
plot is elevated or dramatized is of significance. This 
depends on the individual’s inner structure, state and 
personal qualities. If a person is of lyric nature, calm, 
melancholic, his or her expression will be different. 
He or she can be such an expressionist only artificially, 
i.e. the one we understand in the context of well-
established conception. 
	 Creation is part of you and to make it part 
of you is your big goal. The artist has to be open. 
Otherwise all his or her works will be artificial.

Unknown airport-2 
acrylic on canvas

100 × 70, 2014
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Ričardas Bartkevičius is one of the most 
prominent Lithuanian painters of elder generation 
and an influential representative of neo-
expressionism. His creative works obviously reflect 
the continuation of modernism traditions of the 
20th century starting with the school of Paris and 
finishing with that of New York. It is no coincidence 
that a connection of German expressionism, 
CoBrA, abstract expressionism and art informel is 
visible in his creation. Moreover, specific principles 
of reality deformation in Bartkevičius’ paintings 
can be associated with the evolution of Lithuanian 
modernism of the interwar period as well as with 
the works of his teacher Antanas Gudaitis, “the 
father” of coloristic Lithuanian painting. Broad 
strokes in action painting, intensive colouring 
of contractive colour combinations attract your 
attention and arouse intrigue. 

Generally, while searching for the origins 
of Ričardas Bartkevičius’ painting, we could 
make reference to the influence of the heritage 
of western culture. Firstly, we should draw some 
parallels with the Lithuanian folk wood carving, 
rhythmics of its broken and coarse lines and sound 
colouring of Lithuanian fabrics. On the other hand, 
the historical influence of the environment with 
presence of Vilnius intelligentsia and city nobility 
as well as certain subtlety or even sophistication 
of the author‘s creation are inevitably significant. 
Thus, here we see the first swirl of pure form 
paradoxes, where, in my opinion, the origins of 
Ričardas’ creative works can be traced back.

The second paradox is linked with the 
compositional balance, which is predetermined 
by the author‘s ability to connect such apparently 
contradictory elements. His works are always 
distinguished by constructive spirit, internal 
logic and structure, which add inner stability to 
his pictures (and even to sketches, drawings), 
highlighting their in-depth frame, where the swirls 
predetermined by emotional strokes or touches 
twine around. Ričardas Bartkevičius combines 
absolutely logical and intuitive origins of creation 
in his unique way and, thus, gets closer to the world 
context of painting next to Nicolas de Staël, Franz 
Kleine, Willem de Kooning and Georg Baselitz.

The third paradox can be connected to the 
themes of Ričardas’ works, the story told by him, 
where the link of real life, historical-mythical or 
daily life situations is identified. Ambiguity is one 
of the characteristic features of Bartkevičius’ 
painting. It is not so easy to unlock its essence, 
though the represented object is most frequently 
rather understandable and dominating. Numerous 
hints are present that direct your thoughts 
towards philosophical considerations and 
history of art. To fully comprehend the works of 
Ričardas Bartkevičius is rather a challenge as the 
author combines absolutely different sources of 
conception. However, in one way or another, his 
works contain an obvious didactic moment that 
invites their viewers to reconsider value-based 
elements as well as essential issues of existence, 
love, faith and hope.

INTELLECTUAL AND SENSUOUS PAINTING

Rita Mikučionytė
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Usually the style of Ričardas’ works is easily 
recognisable and his manner of painting cannot be 
confused with anybody‘s else. And not only due 
to the already-mentioned visual intersections of 
compositional logic and expressive painting style 
but also because of his particularly ironic attitude 
towards the represented situation. We encounter 
here a certain contemporary field of Pieter 
Bruegel‘s vision, where the real events and real-
life experiences portrayed are full of existential 
tragedy. Shortly, an externally simple story 
contains an inner drama, which is interpreted by 
Bartkevičius in a highly snappy manner. This leads 
to creation of a unique dialectics of a painting.

Referring to the specific features of 
Bartkevičius’ painting, an emphasis should be laid 
not only on an immediate, sincere and open attitude 
towards the external life as well as impulsiveness 
but also on conscious empathy, which enables 
concentration of hand  movements forecasting 
the final outcome masterly. This is an obvious 
feature of expressive painting, when emotional 
load experienced by the creator is portrayed on 
the canvass as if in a single movement. I think this 
is the reason why the pictures of Bartkevičius are 
so suggestible and imposing. 

An interesting technical moment observed 
in Bartkevičius’ paintings is worth mentioning as it 
allows to observe the nuances of adhesion of paint 
with the background of picture that join colour-
saturated spaces with empty areas. In the dark 
background spots of loud colours start speaking, 
which discloses the unity of colour and light. On 
the other hand, conceptuality is added to Ričardas’ 
pictures through incorporated inscriptions, 
particularly so ambiguous and hardly noticeable at 
once as “r. bart“ and “art“. 

The moment of transformation has been 
particularly significant in the works of Bartkevičius 
painted over the last decade. Therefore, it is natural 
that we turn back to contemporary interpretations 
of Metamorphoses by Ovid, i.e., the fundamental 
work of western culture, which I tend to link with 
the in-depth sources of Bartkevičius’ creation. 
The latest works of Ričardas contain more graphic 
elements, strings of dripped paint, inscriptions, 
references, elements of calligraphy and action 
painting. Moreover, colour relations become 
more acute. I start noticing traces of oriental 
culture in his most recent works and, generally, 
the universality of self-cognition and learning the 
surrounding world unfolds vitally there. 

Like-minded
acrylic on paper

20 × 29, 2017
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Dinner 
acrylic on cardboard box

176 × 25 × 25, 2006

Overleaf
Danaë

 acrylic on magazine sheet
 29 × 21, 2017
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Once, when I saw Ričardas’ works for the first 
time, I understood nothing. A powerful frenzy of 
colours was shimmering and changing and it was 
also twisting, splashing and exploding... Following 
my rational and constructive nature, I endeavoured 
to understand what I see, to catch a fragment of a 
phenomenon or object, to understand what was 
pictured there. 

Every picture was as if locked and very 
demanding to an observer as well as unapt to 
open own secrets. I had to engage in investigations 
and analysis, to dedicate time to each work – and 
that was a key to it or, perhaps, a reward? As sands 
of time were running out, the veils covering the 
work would fall down one after another, as if 
after uttering the right password, various shapes 
of humans or objects would start to emerge and 
impressive stories – merry and sad, sarcastic and 
mystical – would reveal themselves. Nonetheless, 
approaching the work any other time, I would 
see something else what I had missed or failed to 
notice earlier as if an invisible hand had quickly 
drawn one more detail.

The works of Ričardas are not for everyone 

1  Icarus – character from Greek mythology; according to Homer's “Iliad“, he is a son of Dedalus, who first began to build architectural 
structures; he died after flying on his father's Daedalus constructed wings. R. Bartkevičius. Neo Icarus, acrylic on paper, 29 × 21, 2015.
2  Niccolò Machiavelli (Niccolò di Bernardo dei Machiavelli 3 May 1469 – 21 June 1527) was an Italian diplomat, politician, historian, philosopher, 
humanist and writer of the Renaissance period. R. Bartkevičius. According to Niccolò Machiavelli, acrylic on canvas, 100 × 150, 2014.
3  Napoléon Bonaparte (French: Napoléon Bonaparte, 15 August 1769, Ajaccio, Corsica – 5 May 1821, Saint Helena) was the first Emperor 
of France. R. Bartkevičius. Napoleon, acrylic on cardboard, 180 × 122, 2007.
4  Saint Sebastian (died c. AD 288) was an early Christian saint and martyr. He is commonly depicted in art and literature tied to a post or 
tree and shot with arrows; he was killed during the Roman emperor Diocletian's persecution of Christians. R. Bartkevičius. St. Sebastian 
nearby a canvas, acrylic on canvas, 170 × 140, 2008.

because they all contain this moment of 
exactingness, i.e. exactingness to their viewers. 
His painted works are not just beautiful spots that 
go well together with the colours of the walls, 
simple still-life compositions that delight the eye 
or romantic sunsets that calm you down. His works 
do not become certain portrait eulogy of perfect 
artisanal technique to the client either. 

The viewers are exposed to a powerful 
colourful flow of energy, which requires to be 
perceived and decoded and all this calls for 
viewers’ expertise, enquiry and wish to be in the 
same dimension with the author of the works. 
Frequently not only ordinary everyday objects 
but also their symbolic meanings, historical or 
even religious plots, are hidden under the jolly 
jets of colours and the titles of the works, such 
as Neo Icarus1, According to Niccolò Machiavelli2,  
Napoleon3, St. Sebastian4, become hints that 
facilitate their better understanding. Only at first 
glance it may seem that the titles of paintings 
improve the faith of the viewer and facilitate 
understanding of hidden meanings – practically 
they generate even more questions:

THE ARTIST IN THE EPICENTRE OF CHANGE: 
SYNERGY OF PAINTING AND NARRATIVE

Vaiva Jucevičiūtė-Bartkevičienė
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Why does Neo Icarus fly towards the flower 
but not towards the sun; why does it remind more 
of the Black Hole rather than a giant blossom; why 
is this flower so big; is it only a flower; Icarus flew 
on a sunny day so why it is night now? 

Was N. Machiavelli a good chef; did he write 
about spoons and forks; why did only knife remain 
straight and other pieces of cutlery become bent; 
or perhaps these were not cutlery pieces at all; 
what did N. Machiavelli say about the ruler? 

A swarm of questions and thoughts deriving 
from the conscious and unconscious and released 
by the titles-hints starts to resemble of the flow of 
Ričardas’ colours. In this way, the viewer is apparently 
able to partially feel the same quivers and vibrations 
that the painter went through. The stokes of his 
brush – sometimes gentle and sometimes as painful 
as knife cuts – encoded all the above-mentioned 
emotional load. 

Discussing the creation of Ričardas, one more 
category – luxury – will definitely appear. Luxury to be 
a well-read viewer, luxury to have time for yourself, 
luxury to stop, to have a closer look, to think, to 
remember... without this category, the pictures 
of Ričardas will remain unopened books – just a 
string of interesting ordinary things and fountains 
of colours. That is all they will be able to offer to a 
hurried accidental glance. 

⃰⃰  ⃰  ⃰
From talks with Prof. Ričardas Bartkevičius

In your childhood you spent a lot of time 
in church5, what is the story behind it? Do you 
see any links between your creation and that 
experience?

I sometimes think that if I had grown in a 
different environment, e.g. in a new district of 
Vilnius, I, perhaps, would be different now. I lived 
in Old Town and all these changing buildings, the 

5  Dominican Church of the Holy Spirit.

variety of forms and styles enriched me a lot. In my 
childhood in Vilnius two old neighbours (Polish, by 
the way) looked after me. The woman was called 
Boža Stasiukova. They used to clean the Dominican 
Church. Since my parents were working and they did 
not have anybody to look after me, I used to stay 
with the neighbours. They would frequently take me 
there, to this church. I was able to stay there, to sit, 
to look around everywhere. Late in the evening I did 
not disturb anybody. Perhaps this variety and the 
works of art there had some influence on me. 

Any church is an art museum of one or another 
level. The artistic value of those works can be 
discussed but being among them in the susceptible 
period of my early life I must have been influenced as 
well. And these were not only the pictures but also 
the whole environment and the exterior. Perhaps 
being a child I did not understand their value and 
meaning but my being among them all the time was 
likely to have impact on me.

I see the links between my childhood experience 
and my wish to introduce baroque elements, certain 
mobility, variety of forms and drama into my works. 
I went through similar experience in a small town 
of Salos, where I used to spend my summers at my 
grandmother’s on my father’s side. There was a 
small church there, which was a second home for 
my grandmother, who was a very godly woman. She 
would go there almost every day and would spend a 
lot of time and I was with her as well. Most probably 
such things settle into the subconscious somewhere.

If we still made a stop at your childhood, a 
view and its reproduction are as if merged with 
you. What are your first remembrances that are 
linked to a pencil, a brush or paper?

I have always wanted to draw and have done 
this. I remember myself in the kindergarten. According 
to the methods of that time, kindergarten teachers 
would give us something to copy from a book.
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Richardas‘ childhood (~5 years old),
 the fragment of the drawing

	
I remember copying a squirrel, which made 

all the teachers fascinated – it was like real. Other 
children were unable to do that but I used to do 
this and it was already noticeable there. Later 
I attended kindergarten in Salos as well, where I 
found a fountain pen in the mud and I was very 
happy because I had what to draw with!

I would draw all the time. I did not have any 
paper, so, even it was not a proper thing to do, I 
would draw on the inner leafs of books, which were 
always clean and empty, or on unnecessary sheets 
of paper from somewhere. Shortly speaking, I would 
use anything. At that age nobody encouraged me 
much, there were no educational programmes or 
special art classes available at that time. All small 
children draw eagerly but later this wish starts 
to weaken and other interests and opportunities 
appear but the need to draw has always stayed 
with me. 

Why drawing was so important to you? 
What did it give to you?

Most probably it brought joy, inner 
satisfaction and pleasure to express myself. I was 
able to do this easily and on my own will. If this had 
been torment or a demanding activity, I would have 

never done that even under pressure. Following 
the understanding of ordinary people of that time, 
playing music or singing had more value as those 
activities offered more meanings or opportunities 
necessary in life.

You have mentioned once that in your early 
youth you needed a special brush, exclusive light 
or especial canvas? Do you think your pictures 
change over the years? 

There exists a problem, that is, a certain 
resistance of material. It takes time and many 
years to master this material, to start controlling 
and transforming it. And when you teach other 
people, the same problems arise – the paint won‘t 
apply, the brush won‘t move properly, the canvas is 
not appropriate and the light falls not in the right 
way. You need time to master all this. 

I cannot claim that at the age of seventeen 
my thinking or field of interests were completely 
formed. Such things come with years, with 
experience and knowledge but some structural or 
sensual things remain. All the time you try to pour 
or to speak them out. You master means as years 
pass by and this opens more opportunities for you. 
You can allow yourself to go beyond the established 
limits, to speak openly – sometimes silently and 
sometimes loudly. Sometimes. You live in the 
society after all. Being at very young age you had 
opportunities to do something in a straightforward 
manner but then you lacked experience. At present 
you have experience and you can afford again to 
express yourself the way you want and the way 
you are able to.

Perhaps all the people tend to change but to 
some extent they remain the way they are. I like the 
idea of spiral, i.e. going up, a lot. You do the things 
on a different level but your interests remain.

You are a particularly well-read and versatile 
person, why have you read a lot? 

This is because of my nature and my family. 
My father liked reading a lot and he even used to 
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R. Bartkevičius in the 

Dominican Church of the Holy Spirit
 2018

R. Bartkevičius in the 
Dominican Church of the Holy Spirit

2018
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write some prose and poetry. We would go to library 
to borrow books almost every three four days. If 
he had not done that, I would not have gone there 
either. I had to go with an adult. There were not 
many books for children then or we were simply not 
aware of them. We read books in two languages 
because only Russian was spoken in my kindergarten 
and I knew it very well. So we read books in both 
languages. There were very few books about art at 
that time but we would occasionally get them. We 
often read the same books and discussed them a lot. 
I used to read secretly as well – at night under the 
cover in bed and this seriously spoilt my eyesight. 
Everything has its price. However, the books were the 
very beginning for creating my Musée Imaginaire6. 
Later I became a regular visitor of the present M. 
Mažvydas Library or even its inhabitant. I spent a 
lot of time viewing albums, searching for at least a 
paragraph or a sentence about contemporary art 
because everything was censored or forbidden then. 
It was not by accident that my first official personal 
exhibition was held in the same library.7

You have mentioned on a number of 
occasions that such masters as Pieter Bruegel8, 
Jacopo Tintoretto9, El Greco10 have influenced you 
a lot. However, if we look at their works, at first 
sight, we will see nothing in common with yours. 
Perhaps this influence is not so straightforward 
as one might imagine or perhaps it is something 
more than just a master-apprentice model?

As I remember now, P. Bruegel is my first love. 

6  Allusion to Richardas‘ Bartkevičius’ favourite essay of André Malraux Musée Imaginaire (Malraux A. (1951). Voix du silence. Paris: 
Gallimard).
7  Kęstučio Šapokos ir Rūtos Chlomauskaitės pokalbis apie dailės parodas Martyno Mažvydo bibliotekoje. [A talk of Kęstutis Šapoka and 
Rūta Chlomauskaitė about art exhibitions in Martynas Mažvydas Library]. Lietuvos tarpdisciplininio meno kūrėjų sąjunga: http://www.
letmekoo.lt, [30 03 2015].
8  Pieter Bruegel (also Brueghel) the Elder (c. 1525-1530 – 9 September 1569) was the most significant artist of Dutch and Flemish 
Renaissance painting.
9  Jacopo Comin, was known as Tintoretto. In his youth Jacopo Robusti (late September or early October, 1518 – May 31, 1594) was an 
Italian painter in Renaissance, Mannerism and a notable exponent of the Venetian school.
10  El Greco – Doménikos Theotokópoulos (October 1541 – 7 April 1614) was a painter, sculptor and architect of the Spanish Renaissance. 
El Greco was a nickname (The Greek) with a reference to his Greek origin.
11  Before entering Vilnius Art Institute (now Vilnius Academy of Arts) R. Bartkevičius studied at Vilnius J. Vienožinskis Art School.
12  Floris Van Schooten, Still-life with Ham, oil on canvas, 63x83, circa 1640.
13  Michelangelo Merisi (Michele Angelo Merigi or Amerighi) da Caravaggio (28 September 1571, Caravaggio) – 18 July 1610, Porto Ercole) 
was an Italian painter active in Italy had a formative influence on Baroque painting.

I liked him, when I was still attending the evening 
art school11. And, when I think about the reasons of 
such attraction, I come to the conclusion that it is 
namely his attitude rather than his somehow exclusive 
stroke or any other things. It is his attitude towards 
the surrounding world, certain events and the very 
manner how he reveals all this. There is an element of 
paradox there, how he transforms well-known plots. 
Let us take the fall of Icarus: P. Bruegel shows the plot 
fully removing nice decorations, pathetics, aureole 
and integrating it into ordinary daily life. Initially the 
falling Icarus himself is hardly found or noticeable 
in the picture. In most of his works the themes are 
brought closer to real life or presented with sarcasm. 
All this, together with his ability to envisage certain 
values and meanings in the trivial round, imposed on 
me most. 

The works of the so-called Little Dutch 
Masters, which attracted my attention later, enabled 
me to see other meanings. Looking at them and 
thinking longer, they are not only still-lifes as they 
might appear to be at first sight. Even the fact that a 
still-life is constructed  ham, sausages, fish and some 
cheese12 already reflects a certain moment of humility 
compared with the fragments of Caravaggio’s13 still-
lifes, where the elevation of beauty – flowers, fruit – is 
found. And they all seem to be deeply significant and 
linked with some meanings, perhaps religious, e.g. 
grapes. Whereas in the works of Dutch masters such 
trivial things as if immediately rise above their banal 
reality of life, above this elementary function. Though 
this is only food, it acquires other values in the pictures 
and a certain metamorphosis takes place. Later this 
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appears in the works of G. Braque14, P. Picasso15 and 
these everyday forms obtain more meanings – they 
become flesh, esthetical forms or transform into 
abstract meanings. 

If to speak about Tintoretto, I mostly admired 
the moments of his dramatism or expression as the 
plots of his works were not interesting to me at all. 
His plastic or forms were of greater significance to me.

The expressive side of El Greco has imposed on 
me more. There is more of spiritualisation there. I do 
not even have any very rational explanation – he just 
affects me. El Greco’s works contain elevation – those 
portraits of cardinals or priests, figure compositions 
give more meanings. He raises them above the reality 
and you stop seeing the people in their daily shapes. 
These are not only portraits in their usual sense, if 
to compare them with other works of that time. El 
Greco is capable of making you see only the spiritual 
and the elevated side. The people pictured in simple 
plots, in daily routines, e.g., “The Burial of the Count 
of Orgaz“16 are all presented in an elevated manner. 
Comparing the Titian’s 17 portraits of cardinals or the 
pope with the works of El Greco you see the difference. 
However, I like them both a lot because of their plastic 
or pictorial features – this is free painting.

You like P. Bruegel’s plots that are as if 
humbled and decoronated, whereas El Greco 
attracts you by his elevated and spiritualised 
conceptions. Is there any contradiction? 

Perhaps there is some but I try to combine 
different things. This is my way, I have those two 
primary principles and a wish to lift ordinary things 
above the banality.

I have always been imposed by the feature 
of yours, which is not trendy today, to often 

14  Georges Braque (13 May 1882, Argenteuil – 31 August 1963, Paris) was a major 20th-century French painter, collagist, draughtsman, 
printmaker and sculptor, he played an important role in the development of Cubism.
15  Pablo Piccasso (25 October 1881, Malaga, Spain – 8 April 1973, Mougins, France), a Spanish painter, one of the most prominent artists 
of the 20th c., known also as a representative of Cubism.
16  El Greco, The Burial of the Count of Orgaz, oil on canvas, 480 × 360, 1586–1588.
17  Tiziano Vecelli or Tiziano Vecellio also known in English as Titian (circa 1480–1490, Pieve di Cadore, near Belluno (in Veneto, Republic 
of Venice) – 27 August 1576 in Venice), an Italian Renaissance painter of the Venetian Art School of the 16th c. 
18  Ričardas Bartkevičius. [Apie Arvydą Šaltenį]: [Arvydo Šaltenio mokinių prisiminimai] (2014). In: Arvydas Šaltenis. Tapyba = Painting (ed. 
Raminta Jurėnaitė). Vilnius: Modernaus meno centras, p. 275-276.

mention your teachers – their names, and not to 
feel any complexes expressing gratitude to them 
publicly. Have you had many of them? What is so 
special about the people you met on your road? 

I understand the concept of teacher in its 
broad sense. This was not necessarily a person, 
who officially was a teacher. Many people have 
dedicated their time to me, have talked and helped 
me in the moments I needed advice badly. I have 
been particularly successful with teachers of arts. 

I remember my first teacher Vincas Norkus 
still at school. I attended his circle of fine arts for 5-6 
years. My mom used to take me there and allocated 
a considerable part of her salary to my hobby.

When it comes to teachers in my later life, I 
can distinguish two stages. Two people were of 
high significance to me in the evening art school. 
Firstly, that was Alfonsas Andriuškevičius, whose 
lectures and discussions were not formal at all. They 
would extend over the scheduled time, we would 
sometimes meet in the cafe or even in his home. 
Looking through his art albums, which were hardly 
accessible at those times, my course mates and me 
would engage in discussions almost over nights. This 
very moment of analysis and this attempt to look 
at the work of art from various perspectives have 
remained significant to me all my conscious creative 
life. As I have already mentioned18, the other person 
was Arvydas Šaltenis, whose attitude to the place 
and mission of an artist, his desire to speak truth, 
not to be afraid of own emotions and feelings have 
accompanied me up to now.

I met some other pedagogues in the Academy 
of Art: Kostas Dereškevičius, Jonas Čeponis, Sofija 
Veiverytė, even Antanas Gudaitis for a short period 
of time, and Augustinas Savickas at the end of 
studies.
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The common feature shared by all these 
people was that they were not only formal 
educators. The majority of them allocated 
considerably more time, attention than their 
formal duties or schedules required, etc. I have 
retained this feature up to now as well – in my 
teaching activities I have tried to be as similar to 
them as possible regarding this issue. 

Everybody of them has given something to 
me. When I look back after so many years I can 
say that I find some sarcasm and common ground 
with K. Dereškevičius. I feel connected with J. 
Čeponis through sensation of colours, a desire to 
speak in colours and colour expression. S. Veiverytė 
was also very special as a woman-artist, who 
introduced principles of systemic work to me, A. 
Gudaitis provided me optimism and joy of painting, 
A. Savickas – ambition and painterly courage.

Your painting process is interesting to me. 
Does the picture itself have any influence on you, 
do you feel any change as an individual, when 
you paint on a particular theme?

Apparently, yes. I sometimes think of a simple 
plot but then I gradually start seeing considerably 
more meanings than initially. I understand that the 
more successful the work is, the more possibilities 
for interpretations there may be. And the plastic 
form that I wrap my plot in becomes gateways to 
new spaces. New meanings can emerge from the 
consciousness or unconsciousness and they can be 
rational and irrational.

I do not remember who said that: nothing – at 
close hand, gold – from a distance. You admire paint, 
strokes, plastic, or sound, specific tone and timbre just 
like in music from a certain distance. Moving away 
from the picture, it suddenly opens other shapes, 
abstract objects, which bear a different load again. 
Let us take my work “About art criticism“19. At first 
sight everything looks very primitive: a frame and a 
square, one corner of a picture is visible as well. In this 
simple plot you suddenly discover deeper meanings 
and access to human life experience.

19  R. Bartkevičius. About art criticism, acrylic on canvas, 120 × 150, 2015.

 
About art criticism 

acrylic on canvas, 120x150, 2015

In the process of painting, are you the same 
Ričardas Bartkevičius or somebody else, do you 
feel any intrinsic change? 

As I have written somewhere already, 
painting is the sphere, where you have to be 
who you really are. The real life contains lots of 
limitations, conditionality, external interferences 
that cannot be avoided. On the other hand, in 
painting you can be what you are; you can behave 
the way you want. This is a form of communication 
given to you to convey to others.

Probably every picture engages you and 
provides you with new opportunities when you 
begin it, then they appear in the process of painting. 
Generally, I like discovering new meanings, new 
situations and new things. You put some paint... 
you apply more paint somewhere... and suddenly 
new forms appear... You change in the process of 
painting and discover some differentthings yourself 
that you did not expect or even did not think of. 
Particularly in the cases, when you succeed in being 
in a special state, i.e. sufficiently relaxed. This is 
irrational process. If you begin to think in a rational 
way, you most frequently stop painting and this 
considerably impedes a free flow of expression.
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R. Bartkevičius in his studio
 2007
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 So is it possible to claim that the process of 
painting is a metamorphosis to you when you get 
back to the real you?

Yes, any society and any social structure are 
seen as one or another form of constraint for an 
individual. You have to commit yourself to certain 
compromises and sometimes even to change 
your own shape. Painting is a state, where you 
can do something the way you feel, it is also an 
opportunity to be yourself without any reservation 
and to tell your own truth.

After all, I paint because there is an intrinsic 
call for doing this. Probably I do this not only for 
myself. I hope that somebody will see my works, 
somebody will be influenced by them or they will 
provide joy or support to people.

But this form of expression requires control 
of many aspects. You have to tame a certain 
technology or technique, you have to merge or to 
identify with them and, when you take control of 
the process of painting, it gives you the opportunity 
to be yourself.

I have noticed that when you decide that 
your work is finished, you lose interest in it. You 
do not care that the picture was ripped during 
transportation, that you work did not return after 
the exhibition because it had been stolen. You 
are not one of those authors, who would protect 
your works and clearly not one of those, who 
would keep saying: “They are very important to 
me because they are my children” or something 
similar. What do you think of this? Is completion 
of work a kind of liberation from something for 
you?

Most probably, yes. When you complete 
something, there appears a room for a new one. The 
very process is important to me, the path towards 
the result, thinking and search for variants. There 

20  R. Bartkevičius. Two old chairs, acrylic on canvas, 130 × 150, 2004.
21  R. Bartkevičius. Two carrots and an art book, oil on canvas, 73 × 92, 2003.
22  R. Bartkevičius. I‘m boiling! acrylic on canvas, 150 × 130, 2013.

is no way that I do not value my works or that they 
are not important to me. As my work is to create 
them, I feel interested in it while creating it. On the 
other hand, I have set a principle for myself that my 
best works will be in the future as long as I am able 
to paint. I try to be guided by this principle that I 
will do something better in future. Transportation 
of my works does not always depend on me but 
the same principle also works here – how much 
time you can dedicate to those activities. But this 
grand goal to do something better is not gone. 
If you allocate all the attention and energy only 
to protection or care, you will have no time for 
anything else. The interest remains probably as 
long as you hang your painting on the wall.

⃰⃰   ⃰   ⃰
The flow of words, just like colours and their 

shades, can be infinite. A human being is a non-
exhaustive source of emotions, interesting thought 
and ideas. Every event, situation, presence of 
another person nearby inevitable leave a trace – 
just like ripples on the surface of the water after 
throwing a pebble into it. A more sensitive nature 
tends to respond to everything – to consider, to 
get surprised, to rejoice, to live through numerous 
feelings, which search for the ways to burst to 
the environment. Ričardas’ experiences find their 
way to the world through colours and strokes. 
Sometimes, while looking at some of his works, 
I keep wondering: how much of everything can 
one work contain and only then another thought 
comes to my head – and one person... 

When I used to stay alone in the old 
workshop with Ričardas’ works, I had a feeling that 
they are alive and live their own life as if in fantasy 
stories. Two old chairs20 are whispering something 
and chuckling, Two carrots and an art book21 are 
giggling in agreement to them. Then a stunningly 
looking teapot bursts into the room announcing 
joyfully: I‘m boiling!22, whereas Pink clouds and a 
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plane23 are competing, which of them will reach 
higher skies. Gentle Dandelions24 are swaying 
gently and nestling to each other considering if 
they are more beautiful than those Flowers25 that 
are glittering in various colours. Arch Muse leading 
the artist to the museum26 constantly leads him 
astray in labyrinths of passions and they both have 
to start their trip all over again. As the daylight is 
thickening, green eyes of Nude trees27 start staring 
me into the face and Man-saw and man-tabouret28 
are trying to engage Man with the match29 into the 
conversation. Joyful glass and two pistols30 are 
arguing if Object from the supermarket31 would 
fit into the Chest32. Suddenly, frightened by all-
washing Outpouring33, Butterfly smitten with 
love34 is flying into the shelter of a flower and, 
having performed an arrogant element of Aerial 
acrobatics35, takes the last beam of the sun away 
letting the dusk silence the colours... 
	 To say that Ričardas’ works are characterised 
by brave and fast strokes, vivid and pure colours, 
certain subtleties of constructing compositions 
and internally exploding emotion means to say 
nothing. Undoubtedly, his very manner of painting 
has exceptionality that can hardly be explained in 
words; however, the secret of Ričardas’ style lies 
in the unique narrative – the stories told by him 
cannot be confused with anybody’s else, especially 
when they are told in colours.

23  R. Bartkevičius. Pink clouds and a plane, acrylic on canvas, 100 × 80, 2005.
24  R. Bartkevičius. Dandelions, acrylic on canvas, 100 × 150, 2012.
25  R. Bartkevičius. Flowers, acrylic on canvas, 80 × 60, 2017.
26  R. Bartkevičius. Muse leading the artist to the museum, acrylic on cardboard, 183 × 244, 2007.
27  R. Bartkevičius. Nude trees, acrylic on cardboard, 120 × 180, 2000.
28  R. Bartkevičius. Man-saw and the man-tabouret, acrylic on cardboard, 95 × 123, 2008.
29  R. Bartkevičius. Man with the match, acrylic on canvas, 97 × 130, 2008.
30  R. Bartkevičius. Joyful glass and two pistols, acrylic on canvas, 120 × 150, 2005.
31  R. Bartkevičius. Object from the supermarket, acrylic on plastic, 202 × 140, 2006.
32  R. Bartkevičius. Chest, acrylic on cardboard, 120 × 156, 2001.
33  R. Bartkevičius. Outpouring, acrylic on canvas, 89 × 116, 2011.
34  R. Bartkevičius. Butterfly smitten with love, acrylic on canvas, 130 × 97, 2007.
35  R. Bartkevičius. Aerial acrobatics, acrylic on canvas, 150 × 120, 2005.

R. Bartkevičius and the
fragment of the disappeared painting

About Art-3
acrylic on canvas
130 × 100, 2008

Overleaf
R. Bartkevičius and P. Jargusz 

in the artistic action, 
International artistic-scientific conference

Heritage and Response in Contemporary Art, 
the National Museum in Krakow, 2017



METAMORPHOSES OF 
RIČARDAS BARTKEVIČIUS – THREE KRAKOW CHAIRS

Piotr Jargusz
Who is Professor Ričardas Bartkevičius from Vilnius?



He is a painter-expressionist – a pupil of Augustinas Savickas – a successor of IMPORTANT 
EXPERIENCE.

Is he an inheritor of the culture of remembrance or the art of oblivion?
He is an involuntary witness of the end of the Soviet empire and the witness of the birth of new 

corporate-consumer totalitarianism.
A witness of cultural polyphony. Of multicultural hustle and bustle. He is certainly a nurturer of 

contemplative painting.

The full and original text is available on page 8.
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Perversely enough, although in full 
accordance with his temperament and creative 
selfhood, Ričardas Bartkevičius describes his own 
painting as the field that allows him to reach 
various enchanted worlds, which is largely similar 
to the Gulliver’s Travel by Jonathan Swift: ”today I 
am surrounded by carrots or chairs and tomorrow 
I watch the flirt of apples with pears”1. To express 
his artistic credo, the artist uses the concept of 
Creative Painting, through which he understands 
unrestricted autonomy giving many different 
possibilities and tools, creating a field for playing 
and experiencing many adventures and joys, giving 
a sense of total control over a situation of freedom 
not restrained by any compromises. At the same 
time, it is an image in which, unlike in the classical 
idea of pure expression, ”important, if not the 
most important, is the creative process itself”2.

Looking at the expressionist superficiality 
of the artist’s paintings, it would seem that the 
joy of being ”among carrots and chairs”, that is 
a thought denoting adventure and unrestricted 
freedom of creation, exhausts all access codes 
necessary for participation in this painting vision. 
However, this is a semblance, because Bartkevičius’ 
Creative Painting reveals a more complex formula. 
This is not a pure pattern of expressionist 

1  Oblicza ekspresji. Z Ričardasem Bartkevičiusem rozmawia Krzysztof Stanisławski, (in:) Ričardas Bartkevičius. Malarstwo. Katalog wystawy, 
K. Stanisławski (ed.), Galeria Sztuki Współczesnej Wigry – ”East Europe Art Meetings”, Dom Pracy Twórczej, Wigry 2008, p. 11.
2  Ibidem.
3  R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, New Jersey 1979, Chapter IV; cf. K. Wilkoszewka, Filozofia 
amerykańska w Ameryce. Oczami outsidera, [in:] Filozofia amerykańska dziś, T. Komendziński, A. Szahaj (eds.), Wydawnictwo Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika, Toruń 1999, p. 46. 

art, but a phenomenon that complicates this 
formula and significantly exceeds it, rather than 
simply exemplifies it. Among the many aspects 
distinguishing the artist’s idea among other 
formulas of expression, one can notice a few 
special themes worth attention: processuality, 
amusement, autotelic subject-matter, and a 
specific pictorial etymologism; the latter being 
visually revealed in the artist’s paintings as an 
effect of the inscription.

The multidirectionality of this vision of 
painting is not, however, mere eclecticism, or 
merely a postmodern ”spirit of playfulness” – 
implied by the intertextual games and experiments 
being practiced by the artist-erudite – of which 
Richard Rorty3 wrote in his time, because it appears 
to be a fairly integral idea, shaped by Bartkevičius 
under the influence of a very specific experience 
of the Lithuanian citizen of Vilnius at the turn of 
the 20th and 21st centuries.

Constituting experience

The integrity of the experience, and 
hence the idea of Creative Painting, can’t be 
easily identified. The artist himself, talking about 
important inspirations, mentions the experiences 

RB-ART – GULIWER IN THE LAND 
OF CARROTS AND CHAIRS

Sebastian Stankiewicz



of a small boy absorbing Baroque architecture, 
painting, and sculpture of Vilnius churches and 
a student of the State Institute of Art in Vilnius4 
from 1980-86, whose learning started at the 
beginning in the climate of Cézanne’s academism, 
the oppression of self-censorship, and in an 
anointing transformed version of the bankrupted 
long ago socrealism5, and later proceeded as 
conscious artistic exploration after graduation. 
This creative molding of thoughts, feelings and 
skills in the 1980s, was filled with readings of 
Polish art magazines reaching Vilnius and opening 
to the art of the West, pulsating Lithuanian 
fascination with folk sculpture, coloring of 
medieval Armenian and Georgian paintings, or 
Russian Lubok tradition. It was also a time of 
trips to the plein-airs of Nida, famous for the stay 
of artists from Die Brücke6, which Bartkevičius 
recollects as a meeting not so much with the 
formula of expression as with the atmosphere 
of the ”forbidden world”. However, if someone 
would be inclined to treat this last point of 
reference as essentially formative to the artist’s 
expressionism, Bartkevičius disavows it, recalling 
much earlier and much later artistic phenomena 
that have exerted equally strong and perhaps 
even greater influence on him. Admittedly, such 
references as Fauvism, Symbolism, Surrealism 
and Abstractionism, or Chaim Soutine, Max 
Beckmann, Pablo Picasso, or Ferdynand Ruszczyc 
remain in the temporal closeness of this tradition 
of pure expression, but for sure protoexpression of 

4  Presently the Academy of Fine Arts.
5  Cf. Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 11.
6  The German artists from the expressionist group Die Brücke came to Nida on the Curonian Spit during the second and third decades of 
the 20th century, creating a kind of artistic colony. To commemorate this period in Nida, expressionist plein-airs were organized many times 
until now, cf. Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 12.
7  In the early 1980s, Frederic Jameson decreed the ”twilight of expression”, offering instead the concept of ”new superficiality”. Comparing 
the art of Vincent van Gogh and Edward Munch with the works of Andy Warhol, the philosopher stated that expression ceased to be a 
strategy that explains something in art. In practice, the point was that there is no such thing in the works of modern art as the second 
bottom, that is, the meaning that we can reveal using hermeneutic tools. According to Jameson, ”the loss of depth” should be associated 
with the ”dusk of a Cartesian Man”, which essentially created a pattern of classical expression by distinguishing res cogitans / res extensa, 
interior / exterior, expression / pressure, cf. F. Jameson, The Cultural Logic of Late Capitalism, (1984), (in :) Idem, Postmodernism, or, The 
Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press, Durham (NC) 1991, http://xroads.virginia.edu/~DRBR/JAMESON/jameson. html 
(access 13/07/2018).
Paradoxically in the 1980s, in the art of Neue Wilde and transavantgard, despite Jameson, the expressionistic trends began to revive, but 
they exceeded the classic pattern of Descartes’ legitimacy of expression. 
8  Cf. Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 12.
9  Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 11.

El Greco and Tintoretto, Peter Breughel’s humor, 
coloring of Eugène Delacroix, and the Vilnius 
classicism of Franciszek Smuglewicz, do not seem 
so obvious anymore as a source of inspiration for 
the artist. On the other hand, the painter assigns 
a particularly important role to the art he meets 
relatively late: the New York School with the 
idea of gesture painting and especially Willem 
de Kooning’s work, cultivating art informel of 
the Cobra Group, and neoexpressionism of Neue 
Wilde7, in particular the works of Georg Basellitz 
and Martin Kippenberger8.

The vision of Bartkevičius’ painting does 
not fit in pure expression, because it has been 
built by too many different experiences: the 
atmosphere of Vilnius, its history and its art, the 
atmosphere of history as well as the theory of 
art, and the atmosphere of present day. It looks 
rather like a vision of a painter-erudite or artist-
philosopher, based on a broad knowledge, forged, 
tested and constantly shaped in artistic practice 
and in his own contacts with the contemporary 
world, in every layer of it; the latter is best 
illustrated by the artist’s honest statement: 
”what I do agrees with my state, temperament, 
and my view of the surroundings” 9. According 
to the painter’s declaration, the formula of this 
expression is not a mask that can be put on the 
shelf at any time, but a creative project that is 
much deeper and takes on rather form of self-
identification or self-realization.
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Processuality 

An important feature of Bartkevičius’ 
Creative Painting – consciously conceptualized 
by him largely as a result of re-working through 
the traditions of action painting and tachism – is 
making elements of the creative process integral 
parts of the work. The artist employs it in several 
ways, because the processuality sometimes 
takes the actionist form (a good example is the 
joint action of Bartkevičius and Piotr Jargusz 
Wspólnota dziedzictwa / Community of heritage, 
implemented in Krakow National Museum, 
Krakow 201710) or the form of the process as a 
record that is disclosed in the artifact, showing 
the temporal shaping of forms, signs, meanings, 
and ideas. The recording usually takes place in the 
medium of acrylic paints on the canvas, the means 
of expression are lines, blots, or untouched white 
canvas, spontaneous strokes with wide brushes, 
being usually linearly outlined. Pure colors straight 
from the can are often bright, contrasting; they 
clash only on the canvas in search of order, which 
is not predicted in advance, but is created as an 
effect of vivid action in an unexpected way, being 
harmonized in the course of the process.

Nevertheless, it seems that the most 
important way to use processuality is to treat the 
process as participation of the viewer through 
the involvement of energy, feelings and... own 
beliefs. So the painter speaks about this specific 
participation of the viewer: ”an important place 
is occupied by the viewer, I try to create the 
opportunity to participate in the creative process 
and become my partner, to discover own things 
that are found in the image without my knowledge  
without the control of consciousness”11. Perhaps 
in the context of art history ”the discovery” does 
not seem to be something revealing, but in this 
case the expressiveness of the picture surface 

10  Cf. R. Bartkevičius, P. Jargusz, Wspólnota dziedzictwa. Wprowadzenie do akcji artystycznej, (in:) Dziedzictwo i odpowiedź w sztuce 
współczesnej, D. Jędruch, Ł. Murzyn, R. Solewski, S. Stankiewicz, B. Stano (eds.), Muzeum Narodowe – Uniwersytet Pedagogiczny, Kraków 
(forthcoming).
11  Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 13.
12  The concept of pastiche was particularly promoted in relation to the art of the late twentieth century by the aforementioned Jameson; 
cf. F. Jameson, The Cultural Logic…, op. cit.

engages much stronger, approaching without 
distance, through the physical – and therefore 
the most direct – medium of feeling, laughter or 
constituted not only mentally but also corporeally, 
some organically rooted belief.

Amusement

Stranger (2018), that is pineapple, About 
painting (2018), or paint spilling from an overturned 
can, Three girls (2018), or three flowers in a vase, 
Macho (2018), or teapot on the stove, Love 
triangle (2018), or knife, fork and pink sausage, 
Partners (2018), or covering at the plate, Man-saw 
and man-tabouret (2008), an anthropomorphic 
saw and a stool, Mozart‘s metamorphosis (2008), 
or 2 speakers and the composer’s image, Aerial 
acrobatics (2005), or a fly flying spirally around a 
bouquet of flowers, Dolce Vita (2000), or again, 
a fly and flowers, Happy Jar (2000), or a tap 
pouring water into one of many jars. There is no 
hierarchy between objects and people, banal and 
serious situations in Bartkevičius’ painting, and 
almost every painting event is played out through 
such paradoxical, absurd, ironic, or sarcastic 
juxtapositions, transformations and metaphors.

R. Bartkevičius thinks that humor or irony 
are important forms of expression and influence, 
because laughter ”sometimes works more strongly 
than a punch” and although he refers himself to 
Breughel (Emptying in the corner), Goya (family 
portraits), or to literary figures, like Haškek’s Szwejk, 
it seems that a certain role was also played here 
by Surrealism based on a similar transfiguration, 
albeit omitting its psychoanalytic entourage.

Although irony, humor, joke, quotation, 
repetition or pastiche12 function in various 
artistic phenomena of present day, then ”witty 
expressionism” is an extremely rarely used 
formula, and in Bartkevičius’ version, even an 



unique formula. The art historical context of 
humor justified by the postmodern condition 
of the contemporary artist, who can not offer 
anything new in art from the heritage store of 
humanity, is one aspect of this issue, the second 
aspect is the psychological-existential context in 
which we use a joke as a tool of skepticism, but 
also uncertainty, defense, or melancholy towards 
the contradictions of the world. Both contexts co-
create the idea of Bartkevičius’ Creative Painting, 
although he is closer to a psychological-existential 
approach, in which the artist uses the skeptic-
affirmative poetry of ambivalence, to comment on 
the existential absurdity of life, banal colloquiality, 
and reality in its various manifestations: social, 
moral, and... political. An insightful observer 
diagnosing a situation in which all manifestations 
of the logic of the world are disappearing? 
Perhaps. Especially that the contrariness that lies 
behind this kind of play is an important feature of 
the artist’s personality.

Autotelic subject-matter

The third distinguishing feature of the 
artist’s Creative Painting is the visualization of 
a continuous feedback based on the attempt to 
observe from a distance his own artistic activities 
taking the perspective of the world of art, history 
and theory of art and the order of artistic prestige. 
This self-reflective motif is revealed in many 
Bartkevičius’ works: About Art (2002, 2007), a 
book about art pierced by a nail, Muse leading 
the artist to the museum (2007), a naked model 
leading the artist to a building with a white portico, 
Books about art and a cannon (2008), or a pile of 
books about art topped with a toy / real cannon, 
Self-portrait with a frame (2001), or a seated artist 
with his head in the frame, About painting (2018), 
or a can of spilling paint, series Intellectual Values 
1 and 2 (2018), or stacks signed books, once with a 
women’s pin and once with a beer mug at the top. 
The dominant motifs here are the most frequently 
nailed books on the subject of art, painting 

Piano
acrylic on magazine sheet

29 × 21, 1998
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accessories, or frame-parergon, which becomes 
the motif emphasizing the artist’s self-awareness 
in relation to the importance, rank and evaluation 
of his actions. This pattern of continuous mutual 
references and practices of self-control goes back 
to artistic critique, when in the image About art 
criticism (2015) Bartkevičius puts an angular ruler 
to the picture frame, with a very well marked scale.

Practicing autotelic subject-matter is on 
the one hand a constant element of checking 
himself, his thinking and feeling, trying to situate 
himself on a par with other characters who pass 
the ”test of joke and play”, but on the other hand 
is also a matter of self-determination in a variable 
living space. A particularly interesting form of his 
autotelism takes place in the signature ”R.BART” 
almost always used by Bartkevičius, in which the 
phrase ”ART” is not accidental, but often hidden 
within inscriptions on the backs and covers 
of painted books about art or other painterly 
inscriptions.

Pictorial etymologism

”I remember that whenever I talked to a 
painter walking around the city, I was caught by his 
extraordinary liking for etymology. ‘Heidegger’s’, 
as I thought at the time. However, the conscious 
thought, ‘Heideggerian etymologies’, I was 
always inclined to complement the involuntary, 
completely automatic addition – ‘false’, because 
I recalled that Eco, in this way, quite rightly, 
assessed the philosopher’s practice. However, the 
etymologies of the artist revealed a completely 
different nature, they were extremely vivid, they 
gave food for thought, they unveiled the new faces 
of meaning; paradoxically, they were ‘happening’. 
A little later, after returning to my own city, I 
discovered in one place a record of the painter’s 
thought: ‘the sound of different languages made a 
great impression on me and on my work’. Courtyard 
conversations, Lithuanian-Polish-Yiddish-Russian-
German dialect?”13. Almost Joycean hearing of a 
Vilnius man who, like the Dubliner’s sense hunting 

13  Author unknown, From the notes of art critic, [unpublished].

for sounds of his city while making Finnegan’s 
Wake, his opus magnum, makes Bartkevičius’ 
painting very close to the sound of words from the 
Vilnius courtyards experienced by a small boy.

The phenomenon of artist’s pictorial 
etymologism is latent, although it sometimes 
appears in a flash, as it was at the recent exhibition 
in Vilnius, which the artist has been titled: ne… pa… 
įsi… ap… žiūrėk. While in the pictures themselves, 
the phenomenon is revealed in the form of various 
kinds of inscriptions with a double nature: words 
and images. RB-ART is a good example of verbal 
inscription, and in turn all visual signs – bouquets 
of flowers, nailed books, teapots, chairs – can 
be treated as a visual transposition of the same 
passion for the search for etymology. At the visual 
level, it is possible to translate them only when 
there is a deliberate semiotic strategy and the 
conscious use of the coding character, because 
regardless of what theory of the sign we accept, 
always within it appears an iconic component.

Bartkevičius’ etymologism can be treated as 
an intuitive and experimental semiotic approach; 
intuitive and experimental because it does not 
result from the previously assumed theoretical 
perspective, but was formed in the Vilnius yards, 
next to the Dominican church.

Creative Painting

Ričardas Bartkevičius’ paintings are on the 
one hand simple, funny, arrogant, contradictory, 
and on the other mysterious, critical and dramatic. 
They use an ambivalent skeptic-affirmative poetics, 
listening to the past and present of life and art. 
The solution of a painting in a creative process is 
a form of solving a real life problem for a painter, 
and the use of laughter, joke, feeling, or organically 
rooted belief serves the active process of constant 
reflection and finding.

The ”feeling” caused by the expressionist 
formula plays a special role in Creative Painting. 
It is believed that feeling as an almost automatic 
organic reaction is silent, and the common refusal 

Object from the supermarket
acrylic on plastic
202 × 140, 2006
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of its semantics causes that we refer them in art 
to the space of ”creation”, which can be skipped in 
an ordinary life quite easily. Ričardas Bartkevičius, 
who among the three most important things in 
painting, apart from self-identification and self-
realization, also mentions creativity14, seems to 
understand the phenomenon of feeling a little 
differently. The feeling being an automatic organic 
reaction, adaptive in its nature for environmental 
conditions15, does not transmit discursive 
messages, it transmits meta-statements about 
the quality of that adaptation to the conditions 
of surroundings (understood here very broadly, 
also as a space of the cultural environment). 
The artist’s work seems to be oriented towards 

14 Oblicza ekspresji…, op. cit., p. 11.
15 The thesis was confirmed during research projects on emotions proceeded by e.g. Joseph LeDoux and Antonio Damasio in the end of 
XX c. 

this type of higher-order semantics, of meta-
semantics, which, paradoxically functions at a 
more basic, organic level.

The painter’s trans-expressionist 
version is a unique formula. If we notice that 
his processuality engages in directness, and 
amusement, autotelic subject-matter, and 
pictorial etymologism create a distance through 
various types of mediation levels, then it turns 
out that the artist drags his viewer into a deep 
game of references played on many levels, a 
game that in essence remains a serious game, 
but on the other hand, a game that is filled with 
kindness and affirmation both towards himself 
and the other person.

Homo sapiens
 acrilic on canvas
 150 × 100, 2013
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Tapyboje man metamorfozė yra vaizdo 
daugiaprasmiškumas, reliatyvumas, kaita. 
Menininkas ne visada yra pajėgus kontroliuoti 
tai, ką kiti jo darbe įžiūrės, nes tai priklauso ir nuo 
kitų žmonių gebėjimų. Galima labai plačiai žiūrėti į 
šią situaciją. Nuvažiuoji į Londoną ir matai vienus 
dalykus, kitas žmogus, atvažiavęs iš kitur, galbūt 
mato visai ką kitą; aš esu iš Europos ir matau 
vienaip, o žmogus iš Tailando ar Amerikos – jis 
mato kitaip. 

Metamorfozė tapyboje

Metamorfozė yra vienas iš svarbesnių 
elementų, dominančių mane tapyboje. Menininkui 
aplinkos stebėjimas, minčių fiksavimas, patirties 
raiška savo kūrybos darbuose sukuria galimybę 
pamatyti ne vieną situaciją,  ne vieną tiesą. Iš tikro 
tas pats yra visur – kine, muzikoje, literatūroje. 
Perfrazuojant V. Kandinskį – kiekvienas vizualaus 
meno kūrėjas turi pasirinkimą: laviruoti tarp labai 
tikro, konkretaus vaizdo, kartais hiperrealaus ir 
visiškai abstraktaus. 

Dar svarbiau man yra kurti savo vaizdą, 
savo tikrovę. Mano darbuose vaizdai dažnai nėra 
tiesmukai prikabinti prie realios aplinkos, tas pats 
yra ir su plastiniais sprendimais. Paprasti buities 
daiktai mano paveikslo erdvėje pradeda gyventi 
kitą gyvenimą. Agurkas, pomidoras ar gėlė tampa 
kažkuo kitu – personifikuojasi, turi savo charakterį. 
Kai peržiūriu jau sukurtus darbus aš, kaip sporto 

1  R. Bartkevičius. Objektas iš supermarketo, akrilas, plastikas, 202 × 140, 2006.

komandos treneris, turiu galimybę pasirinkti 
žaidėjus, įvertinti jų savybes, nuspręsti, ar leisti 
jiems žaisti toliau. 

Vėliau atsiranda ir vietos racionaliam 
suvokimui, apmąstymams, pasirinkimui. 
Tapydamas apie tai negalvoju, procesas vyksta 
pasąmonės lygmenyje, tas virsmas, metamorfozė,  
įvyksta savaime. Gabalas drobės užtemptas ant 
porėmio ir padengtas dažais tampa tapybos 
kūriniu. Nebesuvoki paveikslo kaip kažkokių 
techninių priemonių darinio: porėmis, drobė,  
dažai,  teptuko potėpiai tampa kažkuo daugiau, 
kita erdve. Kai jau nebematai siužeto, konkrečių 
detalių pradeda veikti visai kiti dalykai: spalvinė 
konstrukcija, ritmas, formų sąveika ir t. t. 

Vaizdo metamorfozėse mane ypač domina 
atsitiktinumo aspektas. Iš tikro aš neprognozuoju, 
ką bus galima pamatyti paveiksle, kokių prasmių 
jame įžvelgti. Noriu pasakyti, kad nenumatau 
būsimo vaizdo. Ir daugiaprasmiškumas atsiranda 
spontaniškai, jis nėra teorinis, išskaičiuotas, 
racionalus, kalba eina apie plastinių formų įvairovę, 
kuri atsiranda tapymo eigoje ir sukuria galimybes 
skirtybei, interpretacijoms. 

Daiktai, kurie pavaizduoti nebėra tie realūs, 
konkretūs daiktai kaip parduotuvės kataloge, 
kur sudėtos produktų nuotraukos, kainos. Pvz., 
paveikslas Objektas iš prekybos centro1 – tai 
bandymas perkelti tokį objekto atvaizdą į kitą lygį, 
įkvėpti jam tam tikrų savybių. Jis tampa lietuviško 
Akropolio kultūros atstovu. Didelio prekybos 

METAMORFOZĖS

Ričardas Bartkevičius
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centro, kuris yra sumažintas viso gyvenimo 
modelis. Vakar buvęs reikšmingas ar madingas 
šiandien tu gali būti nukainotas, perkeltas į kitą 
lentyną ar išmestas į sąvartyną.

Laikausi nuostatos kad žmogui yra būdingos 
savybės, kurios būdingos ir kitiems žmonėms bent 
jau tam tikrai žmonių grupei, tipui. Todėl tikiuosi, 
kad tai, kas pavaizduota mano paveiksluose, 
aktualu ir kitiems.

Mano darbuose nėra tiesioginio aplinkos 
vaizdavimo. Kitaip tariant, aš nekopijuoju fizinių 
daiktų bruožų – stengiuosi sukurti tuos daiktus 
ar personažus. Tapau paveikslą savais būdais, 
ieškau plastinių sprendimų spalva, forma, potėpiu, 
kompozicija, neturinčių tiesioginio ryšio su realybe. 
Pats principas, kai mėgini sukurti ką nors realaus 
objekto ar situacijos pagrindu, nesiekdamas 
perteikti fizines objekto savybes, ir yra  virsmas – 
metamorfozė.

Dažnai tapau gėles. Iš tikro tai labai plačiai 
išeksploatuotas siužetas. Mano paveiksluose  tos 
gėlės įgyja tam tikro universalumo, sunku pasakyti 

kokiai rūšiai jos priklauso. Vyksta metamorfozė, jos 
tampa kažkuo kitu – žmogiško bendravimo išraiška; 
jos reiškia savo jausmus, skleidžia nepažįstamą 
grožį.

Laiko ir aplinkos metamorfozės

Pasižiūrėjus atidžiai ir susipažinus su meno 
istorija, suvoki, kad tu negali nutapyti to, ko kažkas 
iki tavęs nebūtų vaizdavęs. Tiesiog savaip pažiūri į 
įprastus dalykus. Jei tu gyveni vien praeitimi – tie 
seni daiktai, senos formos pradeda slėgti ir spausti, 
nes jos daro tau įtaką. Vis dėlto tu gyveni šiandien, 
tau norisi kažkokių dalykų, kurie yra šiandien, nes ir 
pats esi šiandienos dalis. Reikia pažinti ir naudotis 
viskuo, kas yra dabar, nes keičiasi kalbėjimo ir 
raiškos formos, keičiasi aplinka.  Jei būsi tik tarp 
senų daiktų, turi užsidaryti mažam kaimelyje, 
kažkur, kur laikas yra sustojęs, bet tada ir pats tapsi 
toks – sustosi. Gyvenant šiandien, būtina erdvė 
naujiems dalykams, kad pats galėtum kažką daryti. 
Visa aplinka daro poveikį – ir tu jai, ir ji – tau.

Sleeping Venus
 acrylic on can

 2001
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Saviidentifikacijos ir asmeninė metamorfozė

Bet kuriame mano darbe yra ir dalis manęs – tai 
lyg aš pats, tai lyg mano autoportretas. Tikriausiai aš 
visus vaizduojamus objektus trūkteliu šiek tiek į savo 
pusę. Kai kurie objektai, kuriuos aš nutapau įgyja mano 
fizinių bruožų, juos galima sieti su manimi būsenos, 
emocijų lygmenyje. Kaip ten sako poetas: „...ir aš kaip 
tas medis...“. Mano pavaizduoti daiktai patiria viską, su 
kuo susiduria žmonės realiame gyvenime, tarp jų ir aš. 
Jie yra ir kovojantys,  ir mylintys, ir pavydūs, ir silpni, ir 
drąsus. 

Parašas mano darbuose svarbus plastinis 
paveikslo  elementas. Tai kaip psichologinis testas, 
kuriame siūloma nupiešti namą ir padėti kryželį toje 
vietoje, kurioje tau labiausiai patiktų būti ar gyventi. 
Parašas, kurį padedu kiekviename darbe skirtingose 
vietose, ant skirtingų  formų, kartais net skirtingu šriftu 
ar net raidžių trumpiniu, parodo mano poziciją tam 
tikrų procesų atžvilgiu, parodo mano vietą toje ar kitoje 

situacijoje, mano požiūrį, mano vertybes. Šiuo atveju 
būtų galima kalbėti apie asmeninę metamorfozę, savęs 
transformaciją, perkėlimą į objektą ir  pasikeitimą, 
tapsmą kažkuo paveikslo erdvėje.

Iš tikro visi yra ekspresionistai, sunku būtų 
įsivaizduoti meno kūrinį be ekspresijos. Gal yra 
tokių – vienas kitas, bet ekspresija yra poveikis arba 
raiška, aišku, kažkiek hiperbolizuota.  Svarbu, kokiame 
laipsnyje pakeliamas, sudramatinamas siužetas. Tai 
priklauso nuo žmogaus vidinės struktūros, būvio, 
asmeninių savybių. Jeigu žmogus yra didelis lyrikas, 
ramus, melancholiškas, jo ekspresija bus kitokia. Jis 
gali tik dirbtinai būti tokiu ekspresionistu – kokiu mes 
suprantame, nusistovėjusios sampratos kontekste. 
	 Kūryba yra dalis tavęs, tai ir yra didysis tikslas – 
pasiekti, kad tai būtų dalis tavęs. Menininkas turi būti 
atviras, nes kitaip visi jo darbai bus dirbtiniai.

 R. Bartkevičius in his personal exhibition 
Apie daiktus...

 2016
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Ričardas Bartkevičius – vienas žymiausių 
Lietuvos vyresniosios kartos tapytojų, ryškus 
neoekspresionizmo tapybos atstovas. Jo kūryboje 
akivaizdi XX a. modernizmo tradicijų tąsa, pradedant 
Paryžiaus ir baigiant Niujorko mokyklomis. 
Neatsitiktinai jo darbuose įžvelgiama vokiškojo 
ekspresionizmo, CoBrA, abstraktaus ekspresionizmo 
ir art informel jungtis. Be to, saviti tikrovės 
deformacijos principai Ričardo paveiksluose galėtų 
būti gretinami su Lietuvos tarpukario modernizmo 
plėtra, jo mokytojo, koloristinės lietuvių tapybos 
„tėvo“, Antano Gudaičio tapyba. Platus gestinės 
tapybos užmojis, intensyvus priešingų spalvinių 
derinių koloritas traukia dėmesį, suintriguoja. 

Apskritai, ieškant Ričardo Bartkevičiaus 
tapybos ištakų, galėtume kalbėti apie Vakarų 
kultūros paveldo poveikį. Pirmiausia, turėtume 
ieškoti paralelių su lietuvių liaudies medžio drožyba, 
jos laužytų, grubių linijų ritmika ir skambia lietuviškų 
audinių koloristika. Kita vertus, neišvengiamai 
svarbi istorinė Vilniaus inteligentijos, miesto 
aristokratijos aplinkos įtaka ir tam tikras tapytojo 
kūrybos subtilumas, net rafinuotumas. Taigi čia 
turime pirmąjį grynosios formos paradoksų sūkurį, 
kuriame, mano manymu, atrandame Ričardo 
kūrinių stilistikos užuomazgas.

Antrasis paradoksas būtų susijęs su 
kompozicine pusiausvyra, kurią lemia autoriaus 
gebėjimas sujungti, rodos, tokius prieštaringus 
dalykus. Jo darbai visuomet pasižymi 
konstruktyvumu, vidine logika ir sandara, kuri 
suteikia paveikslams (ir net eskizams, piešiniams) 

vidinio stabilumo, išryškina giluminį karkasą, 
ant kurio „vyniojasi“ emocingų gestinio veiksmo 
nulemtų potėpių ar linijų verpetai. Ričardas 
Bartkevičius unikaliai suderina absoliučiai loginius 
ir intuityvius kūrybos pradus, tuo priartėdamas 
prie pasaulinio tapybos konteksto ir atsirasdamas 
šalia Nicolas de Staëlio, Franzo Kleine’o, Willemo de 
Kooningo, Georgo Baselitzo.

Trečiasis paradoksas būtų sietinas su Ričardo 
darbų tematika, pavaizduotu pasakojimu, kuriame 
aptinkame gyvenimiškų – tiek istorinių-mitologinių, 
tiek buitinių situacijų jungtį. Daugiaprasmiškumas 
yra vienas iš charakteringų Bartkevičiaus tapybos 
bruožų. Jos esmę nėra taip lengva sau atrakinti, 
nors vaizduojamas objektas dažniausiai yra 
pakankamai suprantamas, dominuojantis. Čia daug 
užuominų, kurios nukreipia filosofinių apmąstymų 
ir dailės istorijos link. Iki galo perprasti Ričardo 
Bartkevičiaus kūrinius nėra lengva, kadangi autorius 
gretina visiškai skirtingus sumanymo šaltinius. 
Tačiau vienaip ar kitaip jo darbuose ryškus tam 
tikras didaktinis momentas, kviečiantis žiūrovus 
persvarstyti vertybinius momentus, esminius 
būties, meilės, tikėjimo ir vilties klausimus.

Paprastai Ričardo kūrybos braižas yra 
nesunkiai atpažįstamas, jo tapybos manieros 
su niekuo nesupainiosi. Ir ne tik dėl jau minėtų 
kompozicijos logikos bei ekspresyvios tapysenos 
vizualių sankirtų, bet ir dėl ypatingo ironiško 
požiūrio į vaizduojamą situaciją. Čia susiduriame su 
savotišku šiuolaikiniu Pieterio Bruegelio matymo 
lauku, kuriame, atrodytų, užfiksuoti realūs įvykiai, 

INTELEKTUALI IR JAUSMINGA TAPYBA

Rita Mikučionytė
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gyvenimiški nutikimai yra kupini egzistencinio 
tragizmo. Žodžiu, išoriškai paprastame pasakojime 
išryškėja vidinė drama, kurią Ričardas labai 
šmaikščiai interpretuoja. Taip sukuriama unikali 
paveikslo dialektika.

Kalbant apie Ričardo Bartkevičiaus tapybos 
ypatumus, reikėtų akcentuoti ne tik betarpišką, 
nuoširdų, atvirą santykį su išoriniu pasauliu, 
impulsyvumą, bet ir sąmoningą įsijautimą, kuris 
įgalina koncentruoti rankos judesį, meistriškai 
prognozuojant galutinį rezultatą. Tai akivaizdus 
profesionaliosios ekspresyvios tapybos bruožas, 
kuomet kūrėjo išgyvenamas emocinis krūvis yra 
išreiškiamas drobėje, atrodytų, vienu judesiu. 
Manau, dėl to Ričardo paveikslai yra ypač įtaigūs ir 
paveikūs. 

Paminėtinas labai įdomus Ričardo 
Bartkevičiaus tapybos techninis momentas, 
leidžiantis stebėti dažo kibimo su paveikslo pagrindu 

niuansus, apjungiančius spalvų prisodrintos ir 
tuščios erdvės plotus. Tamsiame fone suskamba 
ryškių spalvų dėmės, atskleidžiančios spalvos ir 
šviesos vienį. Kita vertus, konceptualumo Ričardo 
paveikslams suteikia čia pat įkomponuoti užrašai, 
ypač dviprasmiai „r. bart“ ir „art“, kurių dažnai iškart 
net nepastebime. 
	 Paskutinio dešimtmečio Ričardo 
Bartkevičiaus kūryboje yra svarbus toliau plėtojamas 
virsmo momentas. Tad natūralu, jog grįžtame prie 
šiuolaikinių Ovidijaus „Metamorfozių“, t. y. Vakarų 
kultūros pamatinio veikalo, interpretacijų, kurias 
siečiau su Ričardo kūrybos giluminiais pradais. 
Naujausiuose Ričardo darbuose randasi daugiau 
grafinių elementų, nuvarvėjusio dažo pynių, užrašų, 
nuorodų, kaligrafijos ir veiksmo tapybos elementų, 
aštrėja spalviniai santykiai. Jo kūryboje pastebiu 
Rytų kultūros pėdsakų, apskritai, joje vitališkai 
skleidžiasi savęs ir pasaulio pažinimo universalumas.

Spring
acrilic on canvas

89 × 116, 2013
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Kažkada pirmą kartą išvydusi Ričardo darbus 
nieko nesupratau. Ant didelių drobių mirgėjo ir 
keitėsi galingas spalvų siautulys – sukosi, taškėsi, 
sproginėjo... Vedama savo racionalios ir dalykinės 
prigimties, stengiausi suvokti, ką matau, pagauti 
reiškinio ar daikto fragmentą, suprasti, kas 
pavaizduota. 

Kiekvienas paveikslas buvo tarsi užrakintas, 
reiklus stebinčiajam ir nelinkęs atverti savo 
paslapčių. Turėjau atsidėti įdėmiam tyrinėjimui, 
analizavimui, skirti kiekvienam darbui laiko – ir 
tai buvo raktas, o gal užmokestis? Byrant laiko 
smiltims, lyg ištarus slaptažodį vienas po kito 
nukrisdavo darbą dengiantys šydai ir imdavo ryškėti 
įvairiausi pavidalai – žmonių, daiktų, atsiskleisdavo 
įstabios istorijos – linksmos ir liūdnos, sarkastiškos 
ir mistiškos. Vis dėlto prie darbo priėjusi kitą kartą, 
pamatydavau dar kažką, ko nepastebėjau anksčiau, 
tarsi nematoma ranka būtų greitai brūkštelėjusi 
dar vieną detalę.

Ričardo darbai neskirti kiekvienam, nes juose 
visada egzistuoja reiklumo momentas – reiklumo 
žiūrovui. Jo tapyba nėra gražios dėmės, kurios tik 
puikiai dera prie interjero sienų spalvos, džiugina 
akį paprastute natiurmortine kompozicija, ramina 

1  Ikaras – veikėjas iš graikų mitologijos; pagal Homero Iliadą Dedalo, kuris pirmasis ėmė statyti architektūrinius statinius, sūnus, žuvęs 
skrisdamas tėvo padarytais sparnais. R. Bartkevičius. Neo Ikaras, akrilas, popierius, 29 × 21, 2015.
2  Nikolas Makiavelis (Niccolò Machiavelli 1469 m. gegužės 3 d. – 1527 m. birželio 21 d.) – Renesanso Italijos politinis veikėjas, istorikas, 
filosofas ir rašytojas. R. Bartkevičius. Pagal Nikolo Makiavelį, akrilas, drobė, 100 × 150, 2014.
3  Napoleonas – Napoleonas Bonapartas (pranc. Napoléon Bonaparte; pasivadinęs Napoleonu I; 1769 m. rugpjūčio 15 d. Ajačas, Korsika – 
1821 m. gegužės 5 d. Šv. Elenos sala) buvo pirmasis Prancūzijos imperatorius. R. Bartkevičius. Napoleonas, akrilas, kartonas, 180 × 122, 2007.
4  Šv. Sebastijonas (mirė apie 288 m.) – Romos imperijos laikų krikščionių kankinys, šventasis. Mene dažniausiai vaizduojamas pririštas prie 
medžio ir pervertas strėlėmis; jis buvo nužudytas Romos imperatoriaus Diokletiano krikščionių persekiojimo laikotarpiu. R. Bartkevičius. Šv. 
Sebastijonas priešais drobę, akrilas, drobė, 170 × 140, 2008.

romantiškais saulėlydžiais, netampa ji ir tobulos 
amatininkiškos technikos portretine panegirika 
užsakovui. 

Į žiūrovą spalvomis plūstantis galingos 
energijos srautas reikalauja būti suvoktas, 
iššifruotas, ir tam reikia erudicijos, įsigilinimo ir 
noro būti tame pačiame išmatavime, kaip ir kūrinių 
autorius. Dažnai po smagiomis spalvų čiurkšlėmis 
slepiasi ne tik paprasti buitiniai daiktai, bet kartu 
ir jų nešamos simbolinės prasmės, istoriniai ar 
net religiniai siužetai, kuriuos suvokti padeda 
užuominomis tampantys kūrinių pavadinimai – Neo 
Ikaras1, Pagal Nikolo Makiavelį2, Napoleonas3, Šv. 
Sebastijonas4... Tik iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, 
kad tapybos darbų pavadinimai palengvina žiūrovo 
dalią ir jam lengviau įžvelgti paslėptas prasmes – iš 
tikro pavadinimai sukelia tik dar daugiau klausimų:

Kodėl Ikaras skrenda ne į Saulę, o į gėlę; 
kodėl ji daugiau primena Juodąją skylę nei 
didelį žiedą; kodėl gėlė tokia didelė; ar tai tik 
gėlė; Ikaras skrido saulėtą dieną, tai kodėl 
dabar naktis? 

Ar N. Makiavelis buvo geras kulinaras; 
ar jis rašė apie šaukštus ir šakutes; kodėl tik 
peilis liko tiesus, o kiti valgomojo įrankiai 

MENININKAS KAITOS EPICENTRE: 
TAPYBOS METAMORFOZIŲ IR NARATYVO 
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sulinkę; o gal čia visai ne valgomojo įrankiai; 
ką N. Makiavelis sakė apie valdovą? 

Iš sąmonės ir pasąmonės kylančių klausimų 
ir minčių spiečius, kurį išlaisvina pavadinimai-
užuominos, ima panašėti į Ričardo spalvų srautą – 
taip žiūrovas, matyt, iš dalies gali pajusti tuos pačius 
virpesius ir vibracijas, kuriuos išgyveno tapytojas, o 
jo kartais švelnūs, kartais skaudūs kaip peilio kirčiai 
potėpiai užkodavo visą čia įvardytą emocinį krūvį. 

Kalbant apie Ričardo kūrybą būtinai atsiras 
dar viena kategorija – prabanga. Prabanga 
būti apsiskaičiusiam, prabanga turėti laiko sau, 
prabanga sustoti, įsižiūrėti, susimąstyti, prisiminti... 
Be šios kategorijos Ričardo paveikslai taip ir liks 
neatverstos knygos – tik įdomių, kasdieniškų daiktų 
virtinė ir spalvų fontanai, tik tiek jie galės pasiūlyti 
skubiam atsitiktiniam žvilgsniui. 

***

Iš pokalbių su prof. Ričardu Bartkevičiumi

Vaikystėje daug laiko praleidai bažnyčioje5, 
kokia tai buvo istorija? Ar matai sąsajų tarp savo 
kūrybos ir tos patirties?

Kartais galvoju, kad, jei būčiau augęs kitoj 
aplinkoj, pvz., kokiame visiškai naujame Vilniaus 
rajone, tai gal būčiau kitoks. Gyvenau senamiestyje – 
ta pastatų kaita, formų ir stilių įvairovė man labai 
daug davė. Vilniuje vaikystėje mane prižiūrėjo 
du senukai – kaimynai, tarp kitko, lenkai, moterį 
vadino Boža Stasiukova. Jie tvarkė Dominikonų 
bažnyčią, o kadangi tėvai dirbo ir nebuvo kur 
manęs palikti, tai palikdavo su jais. Jiedu mane 
ten ir nusivesdavo. Kol jie tvarkydavosi, aš kažkiek 
sėdėdavau, galėdavau visur vaikščioti, žiūrėti. Vėlai 
vakare niekas tam netrukdė. Tikriausiai ta įvairovė 
ir tie kūriniai, kurie ten buvo, darė poveikį. 

Bet kuri bažnyčia yra vienokio ar kitokio lygio 
meno muziejus. Galima būtų diskutuoti, ar tie 
kūriniai vertingi, ar ne, bet kadangi tarp jų buvau 
labai imliame savo gyvenimo pradžios periode, tai, 
ko gero, tie dalykai veikia. Ir ne tik paveikslai, bet ir 

5  Romos katalikų Šv. Dvasios (Dominikonų) bažnyčia Vilniuje.

visa aplinka, eksterjeras. Gal aš vaikas būdamas ir 
nesupratau jų vertės ir prasmės, bet tai, kad aš visą 
laiką buvau tarp jų, turėjo daryti įtaką.

Aš matau sąsajas tarp mano vaikystės 
patirties ir noro įpinti barokinių elementų, judrumo, 
formų įvairovės, tam tikro dramatizmo savo 
kūriniuose. Panašią patirtį turėjau ir mažame Salų 
miestelyje, kur vasaromis augau pas močiutę – tėvo 
mamą. Ten buvo maža bažnytėlė, kuri jai buvo kaip 
antri namai, nes ji buvo labai pamaldi. Ten eidavo 
vos ne kasdien ir praleisdavo nemažai laiko, taip 
pat ir aš. Tai tikriausiai vis tiek nusėda į pasąmonę.

Jei dar sustotume ties tavo vaikyste, vaizdas 
ir jo atkūrimas yra su tavimi tarsi suaugęs, 
kokie tavo pirmieji prisiminimai, kurie siejasi su 
pieštuku, teptuku, popieriaus skiaute?

Visada to labai norėjau ir visada piešiau, 
atsimenu save darželyje. Pagal to laiko supratimą 
auklėtojos duodavo kažką perpiešti iš knygelės. 
Prisimenu, perpiešiau kažkokią voveraitę iš knygos, 
visos auklėtojos buvo sužavėtos – ji buvo kaip tikra. 
Kiti to negalėjo, o aš tą darydavau, ir tuo metu 
tai jau buvo pastebima. Lankiau darželį vėliau ir 
Salose, vienąkart ten radau parkerį, įmurkdytą į 
žemę, buvau laimingas – galėjau piešti, nes turėjau 
kuo!

Aš piešdavau visą laiką, neturėjau popieriaus, 
gal ir negražu, bet tada piešiau ant knygų vidinių 
lapų, kurie būdavo švarūs ir tušti, ar ant kažkokių 
nereikalingų, atlikusių iš kažkur, – išnaudodavau 
viską, ką galėjau. Niekas manęs tame amžiuje 
per daug neskatino, tuomet nebuvo programų ar 
specialių meno užsiėmimų. Visi maži vaikai piešia, 
tai daro noriai, bet paskui tas noras pradeda slopti, 
atsiranda kitų interesų, kitų galimybių ir t. t., o man 
tas poreikis išliko. 

O kodėl tai buvo svarbu – piešti? Ką tau tai 
davė?

Ko gero, tai buvo džiaugsmas, vidinis 
pasitenkinimas, malonumas reikšti save, aš galėjau 
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The Fall of Icarus
acrylic on cardboard

122 × 218, 1997
47
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tą daryti lengvai, savo noru. Jeigu tai būtų kančia ar 
didelis darbas, aš būčiau to nedaręs, nebent mane 
būtų vertę. Tuo metu, paprastų žmonių supratimu, 
labiau buvo verta muzikuoti, dainuoti – čia matė 
daugiau prasmių ar galimybių, kurių reiktų 
gyvenime.

Esi sakęs, kad kažkada ankstyvoje jaunystėje 
reikėjo ypatingo teptuko, ypatingos šviesos, 
ypatingos drobės? Kaip tu pats manai, ar tavo 
paveikslai keičiasi bėgant metams?

Yra tokia problema – medžiagos 
pasipriešinimas, reikia laiko ir nemažai metų, 
kol tu tą medžiagą įvaldai, pradedi ją kažkiek 
kontroliuoti, transformuoti. Kai paskui mokai kitus 
žmones, matai, kaip iškyla tos pačios problemos – 
ir dažai nesitepa, ir teptukas nesibraukia, ir drobė 
ne tokia, ir šviesa ne taip krinta. Reikia laiko. 

Negaliu sakyti, kad septyniolikos jau turėjau 
savo susiformavusį mąstymą ir interesų lauką, 
tai paskui ateina su metais, su patirtimi, su 
žinojimu, bet kažkokie struktūriniai ir jausminiai 
dalykai išlieka. Visą laiką bandai juos išlieti, 
išsakyti, su metais labiau įvaldai priemones, iš to 
atsiranda naujų galimybių. Leidi sau peržengti 
nusistovėjusias ribas, kalbėti atvirai – kartais tyliai, 
kartais pakeltu tonu. Kartais. Vis dėlto tu gyveni 
visuomenėje. Labai jaunas turėjai galimybes kažką 
daryti „nevyniodamas į vatą“, bet tuo metu trūko 
patirties, o dabar yra patirtis, ir gali vėl leisti sau 
pasakyti, kaip tau norisi, kaip tu gali.

Turbūt visi žmonės kažkiek keičiasi, bet 
kažkiek lieka tokie, kokie yra. Man labiau patinka 
spiralės idėja – nuolatinio ėjimo į viršų. Viską darai 
kitu lygiu, bet interesai išlieka.

6  Aliuzija į R. Bartkevičiaus mėgstamo autoriaus André Malraux esė Musée Imaginaire (Malraux A. (1951). Voix du silence. Paris: Gallimard).
7  Kęstučio Šapokos ir Rūtos Chlomauskaitės pokalbis apie dailės parodas Martyno Mažvydo bibliotekoje. Lietuvos tarpdisciplininio meno 
kūrėjų sąjunga: http://www.letmekoo.lt [2015 03 30].
8  Piteris Breigelis – Piteris Breigelis Vyresnysis (ol. Pieter Bruegel (arba Brueghel), apie 1525–1569 m. rugsėjo 9 d.) – XVI a. Nyderlandų 
renesanso flamandų dailininkas.
9  Tintoretas – pravardė Jakopo Komino (it. Tintoretto, tikr. Jacopo Comin, jaunystėje Jacopo Robusti; 1518 m. rugsėjo 29 d. – 1594 m. 
gegužės 31 d.) – XVI a. italų vėlyvojo renesanso dailininkas-manieristas, priklausęs Venecijos dailės mokyklai.
10  El Grekas (tikrasis vardas Doménicos Theotokópoulos, 1541 m. Kretoje – 1614 m. balandžio 7 d.) – ispanų tapytojas. El Greco buvo 
pravardė, nurodanti jo graikišką kilmę.

Tu esi ypač apsiskaitęs ir labai įvairiapusis 
žmogus, kodėl daug skaitei? 

Čia yra ir prigimtis, ir šeima. Mano tėvas 
labai mėgo skaityti, netgi kažkiek rašė prozos ir 
poezijos. Eidavome ir eidavome į biblioteką knygų 
parsinešti vos ne kas tris keturias dienas. Nebūtų 
ėjęs jis, nebūčiau ir aš, turėdavai eiti su suaugusiu. 
Tuo metu nebuvo daug vaikiškų knygų arba 
nežinojome apie jas. Skaitėme dviem kalbomis, 
nes mano darželyje buvo tik rusų kalba, aš puikiai 
ją mokėjau, tad ir tokių, ir tokių knygų skaitėme. 
Apie meną tada jų buvo mažiau, bet vis tiek 
susidurdavome. Dažnai skaitėme abu tas pačias 
knygas, daug diskutuodavome. Skaitydavau ir 
paslapčia – naktį po antklode, tai rimtai pakenkė 
akims. Viskas turi savo kainą. Vis dėlto knygos 
buvo pradžių pradžia pradedant kurti savo Musée 
Imaginaire6. Vėliau tapau nuolatiniu dabartinės 
Martyno Mažvydo bibliotekos lankytoju, net 
gyventoju. Daugybę laiko praleidau ten vartydamas 
albumus, ieškodamas literatūroje nors pastraipos, 
sakinio apie šiuolaikinę dailę, juk viskas buvo 
cenzūruojama, draudžiama. Matyt, neatsitiktinai 
ir pirmoji mano oficiali personalinė paroda įvyko 
toje bibliotekoje7.

Daug kartų esi minėjęs, kad tau darė įtaką 
tokie meistrai kaip Piteris Breigelis8, Džakopo 
Tintoretas9, El Grekas10. Jei pažiūrėsime į jų 
darbus, iš pirmo žvilgsnio tikrai nepamatysime 
nieko bendro su tavaisiais – gal tas poveikis yra 
ne toks tiesmukiškas, kokį galima įsivaizduoti, gal 
tai yra kažkas daugiau nei meistro ir pameistrio 
modelis?



Kai dabar prisimenu, P. Breigelis man iš tikro 
yra lyg pirmoji meilė. Man jis patiko, kai aš dar 
buvau dailės vakarinėje mokykloje11. Ir, kai mąstau, 
kodėl – tikriausiai ne dėl to, kad ten kažkoks 
ypatingas potėpis ar kažkokie kiti dalykai, bet 
būtent jo požiūris. Jo požiūris į supantį pasaulį, tam 
tikrus įvykius, ir tas būdas, kaip jis tai parodo. Ten 
yra paradokso elementas, kaip jis transformuoja 
labai žinomus siužetus. Sakykim, Ikaro kritimas –  
P. Breigelis siužetą parodo visiškai nuimdamas 
gražias dekoracijas, patetiškumą, aureolę, 
suvesdamas tai į paprastą kasdieninį gyvenimą. 
Iš pradžių tą krentantį Ikarą sunku ir surasti arba 
pamatyti paveiksle. Daugelyje jo kūrinių temos 
priartinimas prie žemės, prie realaus gyvenimo, 
pateikiamas su sarkazmu. Jo mokėjimas pamatyti 
kasdieniniuose dalykuose tam tikras vertes, 
prasmes – tai man ir imponavo. 

Vadinamųjų mažųjų olandų darbuose, 
kuriais domėjausi vėliau, galima matyti vis kitų 
prasmių. Ilgiau žiūrint, mąstant, jie nėra, kaip iš 
pirmo žvilgsnio atrodo, tik natiurmortai. Netgi 
tai, kad natiurmortas konstruojamas iš kumpių, 
dešrų, žuvų, kažkokių sūrių12, jau yra tam tikro 
nužeminimo momentas, lyginant su Karavadžo13 
natiurmortų fragmentais, kur yra grožio 
pakylėjimas – gėlės, vaisiai. Ir jie atrodo labai 
prasmingi, susieti su kažkokiomis reikšmėmis, 
galbūt religinėmis, pvz., vynuogės. O pas olandus 
tokie paprasti buitiniai dalykai staiga pakyla virš 
savo banalios kasdienybės, virš tos elementarios 
funkcijos. Nors tai yra tik maistas, jis paveiksluose 
įgyja kitas vertes, įvyksta tam tikra metamorfozė. 
Vėliau tai tampa būdinga Ž. Brackui14, P. Pikasui15, 
tos kasdienės formos įgyja dar daugiau prasmių – 

11  R. Bartkevičius, prieš įstodamas į Vilniaus dailės institutą (dabar Vilniaus dailės akademija), mokėsi Vilniaus J. Vienožinskio dailės 
mokykloje.
12  Floris Van Schooten, Natiurmortas su kumpiu, aliejus ant drobės, 63 × 83, ⁓ 1640.
13  Mikelandželas Merizis, paprastai žinomas pravarde Karavadžas (it. Michelangelo Merisi da Caravaggio; 1571 m. rugsėjo 29 d. Karavadže 
– 1610 m. liepos 18 (?) d. Porto Erkolė) – italų baroko dailininkas, vadinamas Europos XVII a. dailės reformatoriumi, vienas iškiliausių baroko 
epochos meistrų.
14  Žoržas Brakas (pranc. Georges Braque, 1881 m. vasario 4 d., Aržantėjus – 1963 m. rugpjūčio 31 d., Paryžius) – XX a. Prancūzijos tapytojas, 
grafikas, dekoratorius, kubizmo srovės atstovas.
15  Pablas Pikasas (isp. Pablo Picasso, 1881 m. spalio 25 d. Malagoje, Ispanija – 1973 m. balandžio 8 d. Muženas, Prancūzija) – ispanų 
tapytojas, vienas žymiausių XX a. menininkų, labiausiai žinomas kaip kubizmo atstovas.
16  El Grekas, Grafo Orgazo laidotuvės, aliejus, drobė, 480 × 360, 1586–1588 m.
17  Ticianas Večelis, paprastai vadinamas tik vardu Ticianas (it. Tiziano Vecelli arba Tiziano Vecellio; apie 1480–1490 m. Pjeve di Kadorė prie 
Beluno, Venecijos respublikoje – 1576 m. rugpjūčio 27 d. Venecijoje) – italų renesanso XVI a. Venecijos dailės mokyklos tapytojas.

tampa kūnais, estetinėmis formomis ar pereina į 
abstrakčias reikšmes. 

Kalbant apie Tintoretą, tai daugiau man 
patiko dramatizmas arba ekspresijos momentai, 
nes man visiškai nebuvo įdomu, kokį siužetą jis 
tapė. Daugiau buvo svarbi jo plastika arba forma.

El Grekas – man daugiau imponavo jo kūrybos 
ekspresyvioji pusė. Čia daugiau sudvasinimo. Net 
neturiu kažkokio labai racionalaus paaiškinimo – 
tiesiog jis mane veikė. El Greko kūryboje yra 
pakylėjimas – tie kardinolų, kunigų portretai, 
figūrinės kompozicijos teikia dar kitų prasmių. 
Jis juos pakelia virš realybės, portrete tu net 
nebematai žmonių kasdieniu pavidalu. Tai ne tik 
portretai įprasta prasme, jei mes lygintume juos su 
kitais to laiko kūriniais. El Grekas sugeba padaryti 
taip, kad tu matai tik tą dvasingąją, pakylėtą 
pusę. Žmonės paprastuose siužetuose, kasdienėse 
situacijose, pvz., Grafo Orgazo laidotuvės16, jie 
visi pakylėti. Lyginant Ticiano17 kardinolus ar 
popiežiaus portretus ir El Greko darbus – yra 
skirtumas. Nors plastikos ar tapybine prasme abu 
man labai patinka – tai laisva tapyba.

P.  Breigelio  darbuose tau patinka tarsi 
nužeminti ir nukarūnuoti siužetai, o El. Greko 
‑priešingai – pakelti, sudvasinti, ar čia yra 
prieštaravimas?

Gal yra, bet mėginu sujungti skirtingus 
dalykus. Toks mano kelias, turiu tokius du pradus, 
ir yra noras paprastus dalykus pakylėti virš 
banalybės.

Man visada labai imponavo tavo savybė, 
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kuri nūdien nemadinga, dažnai minėti savo 
mokytojus – jų pavardes, nejausti komplekso 
viešai jiems dėkojant. Ar jų buvo daug, kuo tie 
žmonės, buvę tavo kelyje, ypatingi?

 
Į mokytojo sampratą aš žiūriu plačiai. Tai 

nebūtinai turėjo būti žmogus, kurio pareigos – 
mokytojas. Daug žmonių man skyrė laiko, kalbėjosi, 
padėjo tais momentais, kai reikėjo būtinai su 
kažkuo pasitarti. Su mokytojais, ypač dailės, man 
sekėsi. 

Prisimenu pirmąjį mokytoją dar mokykloje – 
Vincą Norkų. Pas jį dailės būrelį lankiau 5–6 metus. 
Į būrelį mane vedė mama ir šiam mano pomėgiui 
skyrė žymią dalį savo atlyginimo.

Kalbant apie mokytojus vėlesniame mano 
gyvenime, tai čia buvo du etapai. Vakarinėje dailės 
mokykloje buvo du reikšmingi žmonės. Pirmiausia – 
Alfonsas Andriuškevičius, jo paskaitos, pokalbiai 
nebuvo formalūs, jie užsitęsdavo ilgiau, nei buvo 
numatyta, kartais susitikdavome kavinėje, net 
pasikviesdavo į namus. Aš ir mano bendrakursiai, 
vartydami meno albumus, kurių jis turėjo, ir jie 
tuo laiku buvo sunkiai prieinami, diskutuodavome, 
atsimenu – vos ne per naktis. Tas analizavimo 
momentas, siekis pažiūrėti į dailės kūrinį iš įvairių 
pusių, ieškoti jame gilesnių prasmių – jis man išliko 
svarbus visą mano sąmoningą kūrybinį gyvenimą. 
O kitas žmogus, jau esu rašęs18, buvo Arvydas 
Šaltenis, jo požiūris į dailininko vietą, jo misiją, 
siekis kalbėti tiesą, nebijoti savo emocijų, jausmų 
lydi mane iki dabar.

Dailės akademijoje buvo dar ir kiti pedagogai. 
Buvo Kostas Dereškevičius, Jonas Čeponis, Sofija 
Veiverytė, net trumpai Antanas Gudaitis, o 
pabaigoje – Augustinas Savickas.

Bendras šių žmonių bruožas – jie nebuvo 
formalūs pedagogai. Didžioji dalis skyrė žymiai 
daugiau laiko, dėmesio, pastangų, nei reikalavo 
jų formalios pareigybės, tvarkaraščiai ir t.  t. Ir 
šią savybę aš irgi turiu iki dabar – dirbdamas 

18  Ričardas Bartkevičius. [Apie Arvydą Šaltenį]: [Arvydo Šaltenio mokinių prisiminimai] (2014). In: Arvydas Šaltenis. Tapyba = Painting (sud. 
Raminta Jurėnaitė). Vilnius: Modernaus meno centras, p. 275-276.
19  R. Bartkevičius. Apie menotyrą, akrilas, drobė, 120 × 150, 2015.

pedagoginį darbą stengiuosi, kiek galiu, būti 
panašus šiuo klausimu į juos. 

Kiekvienas iš šių žmonių man kažką 
davė. Kai dabar žiūriu po tiek metų – kažkokio 
sarkazmo, bendrų sąlyčio taškų tikrai galima 
rasti su K. Dereškevičiumi. Su J. Čeponiu sieja 
spalvų pajautimas, noras jomis kalbėti, spalvinė 
ekspresija. S. Veiverytė – ir taip buvo ypatinga 
kaip moteris menininkė, ji įskiepijo sisteminio 
darbo principus, A. Gudaitis – optimizmą, tapybinį 
džiaugsmą, A. Savickas – užmojį, tapybinę drąsą. 

Man įdomus procesas, kaip tu tapai. Ar pats 
paveikslas tau turi įtakos, ar tu kaip asmuo jauti 
kaitą, kai tapai kažkokia konkrečia tema?

Ko gero. Aš kartais sugalvoju paprastą 
siužetą, bet paskui pradedu pats matyti žymiai 
daugiau prasmių, negu buvo pradžioje. Suprantu, 
kad kuo darbas labiau pavykęs, tuo jame daugiau 
galimybių interpretacijoms. O plastinė forma, į kurią 
įvelku siužetą, tampa vartais į kitas erdves. Naujos 
prasmės gali būti ateinančios iš sąmonės arba iš 
pasąmonės, jos – racionalios arba iracionalios.

Neatsimenu, kas pasakė: iš arti – niekas, iš 
toli auksas. Iš kažkokio atstumo tu gėriesi dažais, 
potėpiais, plastika, kaip muzikoje garsu, ypatingu 
skambėjimu, tembru. Tolstant nuo paveikslo staiga 
atsiveria kitokie pavidalai, abstraktūs dalykai, kurie 
vėl neša kitokį krūvį. Yra toks mano darbas „Apie 
menotyrą“19. Iš pirmo žvilgsnio atrodo lyg ir labai 
primityvu: rėmas ir kampainis, matosi paveikslo 
kamputis, šiame paprastame siužete staiga tu 
atrandi gilesnes prasmes, susilietimą su žmogiško 
gyvenimo patirtimi.

 
Kai tu tapai, ar esi tas pats Ričardas 

Bartkevičius, ar kažkas kitas, ar jauti vidinį 
pasikeitimą? 

Aš jau esu kažkur rašęs, kad tapyba yra tokia 

R. Bartkevičius in the street of his childhood – 
šv. Ignotas st.

2018



51



52

sritis, kur turi būti toks, koks esi iš tikro. Realiajame 
gyvenime yra labai daug rėmų, sąlyginumo, 
poveikių iš išorės, kurių tu negali išvengti. O 
tapyboje tu gali būti tuo, kuo tu esi; gali elgtis, kaip 
tau norisi. Tai yra ta komunikacijos forma, kuria 
tau duota kalbėti.

Tikriausiai kiekvienas paveikslas, kai tu jį 
pradedi, tave įtraukia, duoda naujų galimybių, 
jų tiesiog atsiranda darbo metu. Apskritai man 
patinka rasti naujų prasmių, naujų situacijų, naujų 
dalykų. Padedi dažus... kažkur daugiau užtepi... ir 
staiga atsiranda kitos formos... Tapybos procese 
keitiesi ir pats atrandi kažkokių dalykų, kurių 
nesitikėjai, apie kuriuos net nemąstei. Ypač tais 
atvejais, kai pavyksta būti ypatingos būsenos – 
pakankamai atsipalaidavusiam. Tai yra iracionalus 
procesas. Jeigu pradedi labai racionaliai mąstyti, 
tada dažniausiai sustoji, ir tai labai trukdo laisvai 
raiškos tėkmei.

Tai mes galėtume sakyti, kad tapymo procesas 
tau yra metamorfozė, kada tu grįžti į tikrąjį save?

Taip, bet kokia visuomenė, bet kokia socialinė 
struktūra yra vienokia ar kitokia prievartos forma 
individui. Tam kad tu joje egzistuotumei turi daryti 
tam tikrus kompromisus, kartais pakeisti net savo 
pavidalą. Tapymas yra būvis, kur gali kažką padaryti 
taip, kaip tu jauti, galimybė būti savimi be jokių išlygų, 
sakyti savąją tiesą.

Juk tapau, nes yra vidinis poreikis tai daryti. 
Tikriausiai ne vien sau. Tikiuosi, kad kažkas pamatys 
tuos darbus, kažkam tai padarys poveikį, suteiks 
džiaugsmą ir paramą.

Bet kokioje raiškos formoje tau reikia suvaldyti 
daug dalykų. Turi prisijaukinti kažkokią techniką ar 
technologiją, turi su jomis susilieti ar susitapatinti, ir 
šiuo atveju tapybos procesas, kai tu jį suvaldai, duoda 
galimybę būti savimi.

Esu pastebėjusi, kad, kai tu nusprendi, jog 
kūrinys jau yra baigtas, tu prarandi susidomėjimą 
juo. Tau nebesvarbu, kad jį praplėšė transportuojant, 

20  R. Bartkevičius. Dvi senos kėdės, akrilas, drobė, 130 × 150, 2004.
21  R. Bartkevičius. Dvi morkos ir meno knyga, aliejus, drobė, 73 × 92, 2003.

kad po parodos darbas negrįžo, nes jį pavogė. Nesi 
iš tų autorių, kurie saugotų savo kūrinius, ir tikrai ne 
iš tų, kurie sakytų: „Jie man labai svarbūs, nes jie 
visi yra mano vaikai“ ar kažką panašaus. Ką manai 
apie šį pastebėjimą? Ar darbo pabaigimas yra 
išsilaisvinimas nuo kažko?

Tikriausiai, kai tu baigi kažkokį darbą, atsiranda 
erdvės naujam. Man yra svarbus pats procesas, pats 
kelias iki rezultato, mąstymas, variantų ieškojimas. 
Nėra taip, kad aš visai nevertinu tų darbų ar jie man 
nesvarbūs, bet mano darbas yra juos daryti, todėl 
interesas ir yra, kol aš darau. Kita vertus, aš sau 
susikūriau nuostatą, kad geriausi darbai dar bus, kol aš 
pajėgsiu tapyti. Ir stengiuosi vadovautis ta nuostata, 
kad dar padarysiu kažką geriau. Ne visada nuo manęs 
priklauso, kaip darbus transportuos, bet tiesiog čia 
vėl tas principas – kiek tu tiems dalykams gali skirti 
laiko. Yra tas didysis tikslas – dar kažką padaryti, o 
jeigu visą dėmesį ir energiją atiduosi tik saugojimui 
ir priežiūrai, nebepadarysi nieko – nebebus laiko. 
Interesas išlieka, ko gero, tol, kol darbą pakabini.

⃰⃰   ⃰   ⃰
Žodžių tėkmė, kaip ir spalvos, jų atspalviai, gali 

būti begalinė. Žmogus yra neišsemiamas emocijų, 
įdomių minčių ir idėjų šaltinis. Kiekvienas įvykis, 
situacija, kito žmogaus buvimas šalia neišvengiamai 
palieka pėdsaką – kaip akmenėlio, įmesto į vandenį 
ratilai, nusiritę paviršiumi. Jautresnė prigimtis yra 
linkusi į viską reaguoti – susimąstyti, nustebti, 
apsidžiaugti, išgyventi daugybę jausmų, kurie 
ieško būdų išsiveržti į aplinką. Ričardo išgyvenimai 
randa kelią į pasaulį per spalvas ir potėpius. Kartais, 
žiūrėdama į kai kuriuos darbus, nepaliauju stebėtis – 
kiek visko gali tilpti viename darbe, tada paveja kita 
mintis – o viename žmoguje... 

Kai likdavau senojoje dirbtuvėje viena su 
Ričardo paveikslais, atrodydavo, kad jie gyvi ir tarsi 
fantastinėse istorijose gyvena savo gyvenimą. Apie 
kažką šnabždasi ir tyliai juokiasi Dvi senos kėdės20, 
joms pritardamos kikena Dvi morkos ir meno knyga21. 
Į kambarį įsiveržia gražuolis arbatinukas, linksmai 



rėkdamas: Verdu!22, o Rožiniai debesėliai ir lėktuvėlis23 
rungtyniauja, kuris pakils aukščiau. Lengvai siūbuoja 
ir glaudžiasi viena prie kitos švelnutės Pienės24, 
svarstydamos, ar jos yra gražesnės už anas, va, 
spalvomis žėrinčias Gėles25. Vylingoji Mūza, vedanti 
dailininką į muziejų26, jį nuolat paklaidina aistrų 
labirintuose, ir kelionę abu turi pradėti nuo pradžių. 
Drumsčiantis dienos šviesai į mane įsistebeilija 
žalios Nuogų medžių27 akys, o Žmogus-pjūklas ir 
žmogus-taburetė28 bando prakalbinti Žmogų su 
degtuku29. Linksma taurelė ir du pistoletai30 ginčijasi, 

22  R. Bartkevičius. Verdu! akrilas, drobė, 150 × 130, 2013.
23  R. Bartkevičius. Rožiniai debesėliai ir lėktuvėlis, akrilas, drobė, 
100 × 80, 2005.
24  R. Bartkevičius. Pienės, akrilas, drobė, 100 × 150, 2012.
25  R. Bartkevičius. Gėlės, akrilas, drobė, 80 × 60, 2017.
26  R. Bartkevičius. Mūza, vedanti dailininką į muziejų, akrilas, 
kartonas, 183 × 244, 2007.
27  R. Bartkevičius. Nuogi medžiai, akrilas, kartonas, 120 × 180, 2000.
28  R. Bartkevičius. Žmogus-pjūklas ir žmogus-taburetė, akrilas, 
kartonas, 95 × 123, 2008.
29  R. Bartkevičius. Žmogus su degtuku, akrilas, drobė, 97 × 130 2008.
30  R. Bartkevičius. Linksma taurelė ir du pistoletai, akrilas, drobė, 
150 × 120, 2005.

ar Objektas iš supermarketo31 tilptų Dėžėje32. Staiga 
persigandęs viską nuplaunančio Išsiliejimo33 į gėlės 
prieglobstį nuskrenda Įsimylėjęs vabaliukas34 ir, 
atlikęs arogantišką Aukštojo pilotažo35 elementą, su 
savimi nusineša paskutinį saulės spindulį, leisdamas 
prieblandai nutildyti spalvas...

Pasakyti, kad Ričardo darbus apibūdina drąsus, 
greitas potėpis, ryškios, grynos spalvos, tam tikros 
kompozicijos konstravimo subtilybės ir iš vidaus 
sprogdinanti emocija, – reiškia nepasakyti nieko. 
Neabejotinai pati jo tapymo maniera turi sunkiai 
žodžiais nusakomą išskirtinumą, vis dėlto, matyt, 
Ričardo darbų braižo paslaptis slypi būtent unikaliame 
naratyve – jo užfiksuotų istorijų nesupainiosi su 
niekieno kito, ypač kai jos papasakotos spalvomis.

31  R. Bartkevičius. Objektas iš supermarketo, akrilas, plastikas, 
202 × 140, 2006.
32  R. Bartkevičius. Dėžė, akrilas, kartonas, 120 × 156, 2001.
33  R. Bartkevičius. Išsiliejimas, akrilas, drobė, 89 × 116, 2011.
34  R. Bartkevičius. Įsimylėjęs vabaliukas, akrilas, drobė, 130 × 97, 
2007.
35  R. Bartkevičius. Aukštasis pilotažas, akrilas, drobė, 150 × 120, 
2005.

Neo-Icarus
acrylic on paper

29 × 21, 2015
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Największy z współczesnych litewskich malarzy ekspresjonistów przywozi latem 2018 roku do Krakowa 
swoje obrazy żeby je pokazać tym którzy jadą na wakacje, tym którzy przyjechali z wakacji i tym którzy 
nigdzie nie jadą bo nie mają pieniędzy albo urlopu.
Obrazy Ričardasa Bartkevičiusa przedstawiające ometkowany, wyceniony towar zaświadczając ze 
wszystko ma swoją cenę. Nawet bez cenność ma swoją cenę.
W czasie poprzedniej wizyty w Krakowie jesienią 2017 roku malarz pozostawił mi krzesła popisane i 
pomalowane we wzory. W naszej wspólnej akcji pod Muzeum Narodowym na trzech krzesłach napisał i 
wymalował swoje SŁOWA KLUCZE.

Krzesło Pierwsze z napisem: RISEK.
Jeśli punkt widzenia zależy od punktu siedzenia – co zobaczę z fotela na którego oparciu napisał wśród 
czerwono zielonych plam swoje imię?                                                                                          
Czy zobaczę jego żonę Vaive Jucevičiute?
Jego studentów malujących na Zwierzyńcu?
A może sklep w którym kupuję chleb i warsztat w którym zostawił auto?
Risek – Twoje czy swoje życie zobaczę z tego krzesła?

Krzesło Drugie.
Co zobaczę siedząc na czarnym szkolnym krześle z namazanym napisem: SIONDA?
Potwierdzenie decyzji, zgodę na TU i TERAZ w TYM MIEJSCU.
Decyzję: SIADAM.
Stwierdzenie: to miejsce jest MOJE.
Tak moje, jak jego wileńska wersalka stojąca pod oknem w pracowni.                                          
Zatem na tym krześle rozważamy o MIEJSCU.
O wadzę i ważności miejsca.

Krzesło Trzecie z napisem: FAMILIA.
Czym jest dla malarza ometkowanych sklepowych towarów / kolorowych plam symbolizujących 
udko z kurczaka, kiełbasę, butelkę wina, majtki, malarza obrazów ze świata rzeczy sprzedawanych i 
kupowanych pytanie o WARTOSCI?
O cenę BEZCENNOSCI. Wartości nie do sprzedania i nie do kupienia – warunek i miejsce spotkania 
Człowieka z drugim Człowiekiem.

METAMORFOZA
RIČARDASA BARTKEVIČIUSA
TRZY KRAKOWSKIE KRZESŁA

Piotr Jargusz
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R. Bartkevičius and P. Jargusz in the artistic action 
National Museum in Krakow, 2017
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Ričardas Bartkevičius opowiada OBRAZEM. Nadaje kształt wątpliwością.                                
Rekonstruuje emocje.
Szuka własnego wymiaru RZECZY.
Co zobaczę siedząc na tym jego / moim krześle. Jaka mnie czeka METAMORFOZA?
O co będę bogatszy? O jakie doświadczenie?

Kim jest profesor Ričardas Bartkevičius z Wilna?
Jest malarzem ekspresjonistą – uczniem Augustasa Savickasa – jest dziedzicem                              
WAŻNEGO DOSWIADCZANIA .
Jest dziedzicem kultury pamięci czy sztuki zapomnienia?
Jest mimowolnym świadkiem schyłku radzieckiego imperium i świadkiem narodzin nowego
korporacyjno – konsumpcyjnego totalitaryzmu.
Świadkiem kulturowego wielogłosu. Multikulturowego zgiełku.                                                              
 Jest na pewno praktykantem malarstwa kontemplacyjnego.
Żałuję ze kiedy szliśmy ulicą razem ulicą Piekarską a z okna w machał do nas uśmiechnięty przyjaźnie 
Wiesiek Obrzydowski nie zaszliśmy do niego by usiąść przy stole w poczuciu wspólnoty malarzy. Czy 
swoje ŻYCIE można zobaczyć z poplamionego farbą fotela malarza?
  
Ričardas Bartkevičius sam siebie pytając o wartości i dziedzictwo na schodach Muzeum Narodowego w 
Krakowie wylicza ważne słowa klucze,
 i pisze wyznanie wiary:
MATKA.OJCIEC.SYN.JĘZYK.ŚWIĘTY STÓŁ.MIŁOŚĆ.OJCZYZNA.
CZAS.ŻYCIE...
KUMPEL.
Potem idzie na spacer z żoną Vaivą na Błonia.
Po raz kolejny malarz odwiedza Kraków, gości w moim domu. On i ja odnajdujemy 
ważne zrozumienie. Siedzimy z Ulą razem z nimi w pracowni. Za oknem deszcz.                                                                                         
W półmroku otwieramy kolejne piwa.
Co myśli kiedy w Krakowie przy Dietla 47 maluje u mnie w pracowni czarno białe kwadraty-wawelską 
katedralną posadzkę w refleksji nad dawnością: Jagielońską przeszłością naszych narodów.

(Twoja moja przestrzeń 2015. Polsko – litewski projekt artystyczny zrealizowany w Polsce i na Litwie).

Malarzem antykonsumpcyjny jest prześmiewczy profesor Ričardas Bartkevičius,
W swoim ogromnym dorobku jest artystą filozofującym; za dowody poświadczające głoszone tezy  ma 
widoki na tort, serie autoportretów, buchające parą czajniki, dwa kieliszki, obraz z książką                  
i gwoździem, kolorowe ciastko i namalowane widoki na cieknący kran.
 
Czyżby metafizyka zwyczajnej codzienności?
Jest w całym malarstwie Ričardasa Bartkevičiusa ogromny ładunek emocji i ogromna poetyka.
Jest MOC .

Prof. Ričardas Bartkevičius sam mówi o sobie w komentarzu do swojej akcji podczas wystawy 
Dziedzictwo i towarzyszącej mu konferencji Heritage and Response in Contemporary Art w 2017 roku w 
Krakowie:
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Urodziłem się w Wilnie. Moje dzieciństwo mijało obok Kościoła Dominikańskiego. Tam, na
starym mieście, mieszkali ludzie różnych narodowości. I Litwini i Rosjanie i Polacy i Żydzi.
Była taka sąsiadka. Sprzątała kościół. Nazywaliśmy ją Boża Stasiukowa. Mama zostawiała mnie 
z nią i jej mężem. Jak sprzątali to brali mnie z sobą. Język polski słyszałem od dzieciństwa.
Rodzina mojej mamy świetnie mówiła po polsku… Piszę o tym bo myślę, że ten barokowy
kościół i brzmienie różnych języków zrobiło duże wrażenie na mnie i na moją twórczość. Jestem
Litwinem, ale myślę że jestem przedstawicielem tej części świata, który dał światu tylu wielkich
ludzi. I nie ważne jest czy mieszkali oni w Wilnie, Krakowie, czy Lwowie. Czy to, w jakim
języku mówili i jakiej byli narodowości. W jakim mieście spędzili swoje życie. Jest dla mnie
ważne co myśleli. Jak patrzyli na Świat. Jak odczuwali i co nam powiedzieli. Kiedy maluję chcę
coś powiedzieć ludziom, wciągnąć ich do dialogu. W swoich obrazach dotykam prostych
uniwersalnych tematów. Proste opowieści czasem mogą opowiedzieć o sprawach bardzo
ważnych. Czasem bywają głośniejsze od petard czy salw armatnich. Czasami żartując można
powiedzieć coś mocniej niż mówiąc serio…Piotr Jargusz jest serdecznym człowiekiem i
wybitnym artystą. Od pierwszej chwili kiedy się poznaliśmy miałem poczucie, że jesteśmy
kumplami, że mamy dużo wspólnego z sobą, że idziemy tą samą drogą do tego samego celu.
Ta akcja jest możliwością dialogu dwóch artystów tego samego regionu, ale innych krajów.
To możliwość wspólnego poszukania co nas dzieli, a co nas łączy. Co ważnego możemy
powiedzieć Światu, ale każdy w swoim własnym języku. To tak jakby wspólnie gotować zupę,
używając różnych składników i dodając przyprawy ze swoich krajów.

Jest w ponowoczesnym malarstwie Ričardasa Bartkevičiusa patrzenie na ponadczasowe.                
Jest mądra refleksja człowieka znającego złożoność życia. Jest kolor i światło.                                     
Jest PRAWDA.

R. Bartkevičius with his art work 
International project Gerumo karvutės = Cow parade

2011
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Dość przekornie, chociaż w pełnej zgodzie 
ze swym temperamentem i osobowością 
twórczą, własne malarstwo Ričardas Bartkevičius 
określa jako dziedzinę, która pozwala dotrzeć 
do najróżniejszych zaczarowanych światów, 
będącą w dużej mierze czymś na kształt Podróży 
Guliwera Jonathana Swifta – „dzisiaj jestem 
w otoczeniu marchewek albo krzeseł, a jutro 
oglądam flirt jabłek z gruszkami”1. Aby wyrazić 
swoje artystyczne credo, artysta używa pojęcia 
Twórcze Malarstwo, przez które rozumie 
nieskrępowaną wolność dającą wiele różnych 
możliwości i narzędzi, tworzącą pole do zabawy 
i doświadczania wielu przygód i radości, dającą 
poczucie całkowitego panowania nad sytuacją 
w swobodzie nie tłamszonej przez żadne 
kompromisy. Jest to przy tym wyobrażenie, 
w którym trochę inaczej niż w klasycznej idei 
czystej ekspresji, „ważny, jeśli nie najważniejszy, 
jest sam proces twórczy”2.

Patrząc na ekspresjonistyczną 
powierzchowność obrazów artysty, mogłoby 
się wydawać, że radość przebywania „wśród 
marchewek i krzeseł”, czyli myśl wyrażająca 
przygodę i niczym nieskrępowaną wolność 
kreacji, wyczerpuje wszelkie potrzebne do 

1  Oblicza ekspresji. Z Ričardasem Bartkevičiusem rozmawia Krzysztof Stanisławski, (w:) Ričardas Bartkevičius. Malarstwo. 
Katalog wystawy, red. K. Stanisławski, Galeria Sztuki Współczesnej Wigry – „East Europe Art Meetings”, Dom Pracy Twórczej, 
Wigry 2008, s. 11.
2  Tamże.
3  R. Rorty, Filozofia a zwierciadło natury, tłum. M. Szczubiałka, Wydawnictwo KR, Warszawa 2013, rozdział IV; por. także K. 
Wilkoszewka, Filozofia amerykańska w Ameryce. Oczami outsidera, [w:] Filozofia amerykańska dziś, red. T. Komendziński, A. 
Szahaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 1999, s. 46. 

uczestnictwa w tej wizji malarstwa kody dostępu. 
Jest to jednak pozór, gdyż Twórcze Malarstwo 
Bartkevičiusa ujawnia formułę dalece bardziej 
złożoną. Nie jest to bowiem czysty wzorzec 
sztuki ekspresjonistycznej, lecz zjawisko, które 
tę formułę raczej komplikuje i w sposób istotny 
przekracza, aniżeli po prostu egzemplifikuje. 
Wśród wielu aspektów, wyróżniających ideę 
artysty pośród innych formuł ekspresji, daje się 
zauważyć kilka szczególnych wątków, na które 
warto zwrócić uwagę: procesualność, zabawa, 
autotematyzm oraz swoisty etymologizm 
malarski; przy czym ten ostatni ujawnia się w 
sposób wizualny w obrazach artysty jako efekt 
inskrypcji. 

Wielokierunkowość tej wizji malarstwa 
nie jest jednakże zwykłym eklektyzmem, 
czy jedynie postmodernistycznym „duchem 
zabawy” – wynikającym z uprawianych 
przez artystę-erudytę intertekstualnych gier 
i eksperymentów – o którym pisał w swoim 
czasie Richard Rorty3, jawi się ona bowiem 
jako dość integralna idea, ukształtowana 
u Bartkevičiusa pod wpływem bardzo 
konkretnego doświadczenia litewskiego 
wilnianina z przełomu XX i XXI wieku.

RB-ART – GULIWER W KRAINIE 
MARCHEWEK I KRZESEŁ

Sebastian Stankiewicz
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Konstytuowanie doświadczenia

Integralność doświadczenia, a co za 
tym idzie, idei Twórczego Malarstwa, nie daje 
się łatwo zidentyfikować. Sam artysta mówiąc 
o ważnych dla siebie inspiracjach wspomina 
przeżycia małego chłopca chłonącego barokową 
architekturę, malarstwo i rzeźbę wileńskich 
kościołów oraz studenta Państwowego Instytutu 
Sztuki w Wilnie4 z lat 1980-86, którego nauka 
przebiegała na początku w klimacie akademizmu 
Cézanne’a, opresji autocenzury i w namaszczeniu 
przeobrażonej wersji zbankrutowanego już 
dawno socrealizmu5, aby później po studiach 
przerodzić się w czas świadomych poszukiwań 
artystycznych. Owo twórcze ucieranie się myśli, 
uczuć i umiejętności w latach 80 wypełnione było 
lekturą docierających do Wilna a otwierających na 
sztukę Zachodu polskich czasopism artystycznych, 
pulsującymi fascynacjami litewską rzeźbą ludową, 
kolorystyką średniowiecznych armeńskich i 
gruzińskich obrazów, czy rosyjską tradycją luboka. 
Był to także czas wyjazdów na plenery do Nidy 
osławionej pobytem artystów z Die Brücke6, 
który Bartkevičius wspomina jako spotkanie 
nie tyle z samą formułą ekspresji, co bardziej 
z atmosferą „zakazanego świata”7. Jednak jeśli 
ktoś byłby skłonny ten ostatni punkt odniesienia 
potraktować jako istotnie formacyjny dla 
ekspresjonizmu artysty, Bartkevičius dezawuuje 

4  Obecnie Akademia Sztuk Pięknych.
5  Por. Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 11.
6  Do Nidy na Mierzei Kurońskiej w czasie drugiej i trzeciej dekady XX w. przyjeżdżali niemieccy artyści z ekspresjonistycznej 
grupy Die Brücke, tworząc coś w rodzaju kolonii artystycznej. Dla upamiętnienia tego okresu w Nidzie urządzano wielokrotnie 
aż do czasów współczesnych ekspresjonistyczne plenery, por. Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 12.
7  Tamże.
8  Na początku lat 80. XX w. Frederic Jameson zadekretował „zmierzch ekspresji”, oferując w zamian koncepcję „nowej 
powierzchowności”. Porównując sztukę Vincenta van Gogha i Edwarda Muncha z pracami Andy’ego Warhola, filozof stwierdził, 
że ekspresja przestała być strategią, która coś w sztuce wyjaśnia. W praktyce chodziło o to, że nie istnieje w dziełach sztuki 
współczesnej coś takiego, jak drugie dno, czyli znaczenie, które możemy stosując narzędzia hermeneutyki ujawniać. Zdaniem 
Jamesona „utratę głębi” należy wiązać ze „zmierzchem człowieka Kartezjańskiego”, która to idea zasadniczo budowała wzorzec 
klasycznej ekspresji przez rozróżnienie res cogitans/res extensa, wnętrze/zewnętrze, ekspresja/presja, por. F. Jameson, The 
Cultural Logic of Late Capitalism, (1984), (w:) Tenże, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University 
Press, Durham (NC) 1991, http://xroads.virginia.edu/~DRBR/JAMESON/jameson.html (dostęp 13.07.2018)
Paradoksalnie w latach 80. w sztuce Neue Wilde i transawangardy, wbrew Jamesonowi, zaczęły się odradzać nurty 
ekspresjonistyczne, przekraczały one jednak klasyczny wzorzec Kartezjańskiej legitymizacji ekspresji). 
9  Por. Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 12.

go, wspominając dużo wcześniejsze i dużo 
późniejsze zjawiska artystyczne, które wywarły 
na niego równie mocny, a może nawet i większy 
wpływ. Co prawda w czasowej bliskości tej tradycji 
czystej ekspresji pozostają takie odniesienia, jak 
fowizm, symbolizm, surrealizm i abstrakcjonizm 
lub Chaim Soutine, Max Beckmann, Pablo Picasso, 
czy Ferdynand Ruszczyc, ale już protoekspresja El 
Greca i Tintoretta, humor Petera Breughela, koloryt 
Eugène’a Delacroix, wileński klasycyzm Franciszka 
Smuglewicza, nie wydają się już tak oczywiste 
jako źródła inspiracji artysty. Natomiast z bardziej 
współczesnych odniesień, malarz przypisuje 
szczególnie ważną rolę sztuce, którą poznaje 
stosunkowo późno: szkole nowojorskiej z ideą 
malarstwa gestu a zwłaszcza twórczości Willema 
de Kooninga, kultywującej informel grupie Cobra 
a wreszcie neoekspresjonizmowi Neue Wilde8, 
a w szczególności twórczości Georga Baselitza i 
Martina Kippenbergera9. 

Wizja malarstwa Bartkevičiusa nie mieści 
się w obszarze czystej ekspresji, gdyż buduje go jako 
artystę zbyt wiele różnych doświadczeń: atmosfera 
Wilna, jego historii i jego sztuki, atmosfera historii 
a także teorii sztuki oraz atmosfera współczesności. 
Jest to raczej wizja malarza-erudyty lub artysty-
filozofa, oparta na szerokiej wiedzy przekutej, 
wypróbowanej i nieustannie kształtowanej w 
praktyce artystycznej i we własnych kontaktach ze 
światem współczesnym, w każdej jego warstwie; 
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ten ostatni aspekt najlepiej ilustruje wypowiedź 
samego artysty: „to, co robię zgadza się z moim 
stanem, temperamentem, spojrzeniem na 
otoczenie”10. Jak wynika z deklaracji malarza, 
formuła tej ekspresji nie jest zatem maską, którą 
w dowolnej chwili można odłożyć na półkę, 
lecz kreatywnym projektem o charakterze 
dużo głębszym i przybierającym bardziej formę 
procedury samoidentyfikacji lub samorealizacji. 

Procesualność 

Ważną cechą Twórczego Malarstwa 
Bartkevičiusa – świadomie konceptualizowaną przez 
niego w dużej mierze w efekcie przepracowania 
tradycji action painting i taszyzmu – jest uczynienie 
elementów procesu twórczego integralnymi 
częściami dzieła. Przy czym artysta czyni to w swojej 
twórczości na kilka sposobów, bo procesualność 
przybiera niekiedy formę akcjonistyczną (dobrym 
przykładem jest tu wspólna akcja Bartkevičiusa 
i Piotra Jargusza Wspólnota dziedzictwa, 
zrealizowana w Krakowie Muzeum Narodowe, 
Kraków 201711) albo formę procesu jako zapisu, 
który jest ujawniany post factum w artefakcie, 
ukazującym temporalne kształtowanie form, 
znaków, znaczeń i sensów. Zapis ten odbywa się 
zazwyczaj w medium farb akrylowych na płótnie, 
środkami wyrazu są linie, plamy i przestrzenie 
pozostawionego białego płótna, spontaniczne 
pociągnięcia szerokimi pędzlami zazwyczaj są 
linearnie podrysowywane. Czyste kolory prosto z 
puszki są często jasne, kontrastowe, ucierają się 
dopiero na płótnie w poszukiwaniu porządku, który 
nie jest z góry założony lecz jako efekt aktywnego 
działania, powstaje w sposób nieoczekiwany i 
harmonizowany jest w toku twórczego działania.

Wydaje się jednak, że najistotniejszym 
sposobem wykorzystania procesualności jest 
potraktowanie procesu jako partycypacji widza 

10  Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 11.
11  Por. R. Bartkevicius, P. Jargusz, Wspólnota dziedzictwa. Wprowadzenie do akcji artystycznej, (w:) Dziedzictwo i odpowiedź 
w sztuce współczesnej, red. D. Jędruch, Ł. Murzyn, R. Solewski, S. Stankiewicz, B. Stano, Muzeum Narodowe – Uniwersytet 
Pedagogiczny, Kraków (zapowiedź).
12  Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 13.

poprzez zaangażowanie energii, uczuć i… własnych 
przekonań. O tym swoistym uczestnictwie odbiorcy, 
malarz mówi w ten sposób: „ważne miejsce 
zajmuje widz, staram się stworzyć mu możliwość 
uczestniczenia w procesie twórczym, stania się 
moim wspólnikiem, odnalezienia własnych rzeczy, 
które odnajdywane są w obrazie bez mojej wiedzy 
lub bez kontroli świadomości”12. Być może samo 
„odnajdywanie” w kontekście historii sztuki nie 
wydaje się czymś odkrywczym, jednak w tym 
przypadku ekspresyjność powierzchni obrazu 
angażuje dużo mocniej, bo nie w postawie 
dystansu, lecz oddziałuje poprzez cielesne – a 
zatem najbardziej bezpośrednie – medium uczucia, 
śmiechu lub ukonstytuowanego również cieleśnie, 
jakiegoś organicznie zakorzenionego przekonania.

Zabawa

Obcy (2018), czyli ananas, O malarstwie 
(2018), czyli farba wylewająca się z przewróconej 
puszki, Trzy dziewczyny (2018), czyli trzy kwiaty w 
wazonie, Macho (2018), czyli imbryk na kuchence, 
Trójkąt miłosny (2018), czyli nóż, widelec i różowa 
kiełbasa, Partnerzy (2018), czyli nakrycia przy 
talerzu, Człowiek piła i człowiek taboret (2008), 
czyli antropomorficzna piła i takiż taboret, 
Metamorfoza Mozarta (2008), czyli 2 głośniki i 
wizerunek kompozytora, Wyższy pilotaż (2005), 
czyli mucha latająca spiralnie wokół bukietu 
kwiatów, Dolce Vita (2000), czyli znów mucha i 
kwiaty, Szczęśliwy słoik (2000), czyli kran lejący 
wodę do jednego z wielu słoików. U Bartkevičiusa 
nie istnieje hierarchia między przedmiotami i 
ludźmi, sytuacjami banalnymi i poważnymi a 
niemal każde zdarzenie malarskie rozgrywane 
jest poprzez paradoksalne, absurdalne, ironiczne 
lub sarkastyczne zestawienia, przeobrażenia i 
metafory. 

R. Bartkevičius uważa, że humor czy ironia, 
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to istotne formy wyrażania i oddziaływania, 
bowiem śmiech „czasem silniej działa niż uderzenie 
pięścią”13 i choć sam przywołuje wizualne 
odniesienia do Breughela (Wypróżniający się w 
kącie), do Goyi (portrety rodzinne), czy do postaci 
literackich, jak Haškowski Szwejk, to wydaje się, że 
pewną rolę odegrał tu także oparty na podobnej 
transfiguracji surrealizm, chociaż z pominięciem 

13 Tamże.
14  Pojęcie pastiszu było szczególnie promowane w odniesieniu do sztuki końca wieku XX. przez wspomnianego już Jamesona; 
por. F. Jameson, The Cultural Logic, dz. cyt.

jego psychoanalitycznego anturażu.
Mimo że ironia, humor, żart, cytat, 

powtórzenie, czy też pastisz14 funkcjonują w 
różnych zjawiskach artystycznych współczesności, 
to jednak „dowcipny ekspresjonizm” jest niezwykle 
rzadko wykorzystywaną formułą, a w wydaniu 
Bartkevičiusa, wręcz formułą osobną. Kontekst 
historyczno-artystyczny humoru usprawiedliwiany 

Hunting picture
acrylic on cardboard

140 × 120, 2002
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postmodernistyczną kondycją współczesnego 
artysty, który nie może zaproponować w sztuce 
już nic nowego czerpiąc z magazynu dziedzictwa 
ludzkości, to jeden aspekt tej kwestii, natomiast 
drugim aspektem jest kontekst psychologiczno-
egzystencjalny, w którym używamy żartu jako 
narzędzia sceptycyzmu, ale też niepewności, 
gardy, albo melancholii wobec sprzeczności świata. 
Oba konteksty współtworzą ideę Twórczego 
Malarstwa Bartkevičiusa, chociaż bliższe jest 
mu podejście psychologiczno-egzystencjalne, w 
którym artysta stosując sceptyczno-afirmatywną 
poetykę ambiwalencji, komentuje egzystencjalną 
absurdalność życia, banalnej codzienności 
i rzeczywistości w jej różnych przejawach: 
obyczajowych, towarzyskich, i… politycznych. 
Wnikliwy obserwator diagnozujący sytuację, w 
której wszelkie przejawy logiki świata zanikają? 
Być może. Zwłaszcza, że przekora, która się za 
tym rodzajem zabawy kryje, jest ważnym rysem 
osobowości artysty.

Autotematyzm

	 Trzecią cechą wyróżniającą Twórcze 
Malarstwo artysty jest wizualizowanie stałego 
sprzężenia zwrotnego polegającego na próbie 
obserwowania z dystansu swoich własnych działań 
artystycznych z perspektywy świata sztuki, historii 
i teorii sztuki oraz w porządku artystycznego 
prestiżu. Ten autorefleksyjny wątek ujawnia się w 
wielu pracach malarza: Wokół sztuki (2002, 2007), 
czyli książka o sztuce przebita gwoździem, Muza 
prowadząca artystę do muzeum (2007), czyli 
naga modelka prowadząca artystę do budynku 
z białym portykiem, Książki o sztuce i armatka 
(2008), czyli stos książek o sztuce zwieńczony 
zabawkową/prawdziwą armatką, Autoportret z 
ramą (2001), czyli siedzący artysta z głową ujętą 
w ramę, Wokół malarstwa (2018), czyli puszka z 
wylewającą się farbą, seria Wartości intelektualne 
1 i 2 (2018), czyli stosy podpisanych książek, raz 
z damską szpilką a raz z kuflem piwa na szczycie. 
Dominującymi tu motywami są najczęściej 

przybite do podłoża przeskalowanym gwoździem 
książki na temat sztuki, ukazane akcesoria 
malarskie albo rama-parergon, która staje się 
motywem podkreślającym samoświadomość 
artysty w odniesieniu do znaczenia, rangi i oceny 
swoich działań. Ten schemat nieustających 
wzajemnych odniesień i praktyk samokontroli 
sięga także krytyki artystycznej, kiedy w obrazie 
Wokół krytyki artystycznej (2015) Bartkevicius 
przystawia do ramy obrazu linijkę kątową, z dość 
dobrze zaznaczoną skalą. 

Praktykowanie autotematyzmu z jednej 
strony jest dla artysty stałym elementem 
sprawdzania siebie, swojego myślenia i 
odczuwania, próbą sytuowania się na równi 
z pozostałymi bohaterami obrazów, którzy 
przechodzą „test żartu i zabawy”, ale z drugiej 
strony jest także kwestią samookreślenia 
w zmiennej przestrzeni życia. Szczególnie 
interesującą formę ten autotematyzm przybiera 
w niemal zawsze stosowanej przez Bartkevičiusa 
sygnaturze „R.BART”, w której zbitka „ART” 
nieprzypadkowo myli się często z napisami na 
grzbietach i okładkach malowanych książek o 
sztuce lub z innymi malarskimi inskrypcjami. 

Etymologizm

„Pamiętam, że ilekroć rozmawiałem z 
malarzem spacerując po mieście, przykuwało moją 
uwagę jego nadzwyczajne wręcz upodobanie do 
etymologii. ‘Heideggerowskich’, jak sobie wtedy 
myślałem. Jednak świadomą myśl, ‘Heideggerowskie 
etymologie’, zawsze skłonny byłem uzupełniać 
o mimowolne, całkowicie automatyczne 
dopowiedzenie  – ‘fałszywe’, bo przypominałem sobie, 
że Eco w ten sposób, całkiem zresztą słusznie, oceniał 
praktyki tego filozofa. Etymologie artysty ujawniały 
jednak zupełnie inną naturę, były nad wyraz żywe, 
dawały do myślenia, odsłaniały nowe oblicza sensu; 
paradoksalnie rzecz ujmując, ‘istoczyły się’. Nieco 
później, po powrocie do mojego miasta, odkryłem 
w pewnym miejscu zapis myśli malarza: ‘brzmienie 
różnych języków zrobiło duże wrażenie na mnie i na 
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mojej twórczości’. Podwórkowe rozmowy, dialekt 
litewsko-polsko-jidiszowo-rosyjsko-niemiecki?”15. 
Joyce’owski niemal słuch wilnianina, który niczym 
łowiący dźwięki swego miasta zmysł dublińczyka w 
czasie gdy tworzył swoje opus magnum – Finnegan’s 
Wake, sprawia, że malarstwo Bartkevičiusa staje się 
w podobny sposób wsłuchane w brzmienie słów z 
wileńskiego podwórka w doświadczeniu małego 
chłopca. 

Zjawisko etymologizmu malarskiego artysty 
jest niejawne, choć czasem ukazuje się w przebłysku, 
jak miało to miejsce na całkiem niedawnej 
wystawie w Wilnie, którą artysta zatytutłował: ne… 
pa… įsi… ap… žiūrėk. Natomiast w samych obrazach 
fenomen ujawnia się w postaci różnego rodzaju 
inskrypcji o podwójnej naturze: słowa i obrazu. 
„RB-ART” to dobry przykład inskrypcji słownej, a 
z kolei wszelkie znaki wizualne – bukiety kwiatów, 
książki przybite gwoździami, imbryki, krzesła – 
można traktować jako wizualną transpozycję tej 
samej pasji poszukiwania etymologii. W warstwie 
wizualnej możliwe staje się to przełożenie jedynie 
w wypadku, gdy mamy do czynienia z przemyślaną 
strategią semiotyczną i świadomym użyciem teorię 
znaku kodującego, bowiem niezależnie od tego 
jaką koncepcję znaku przyjmiemy, niemal zawsze 
w jej obrębie pojawia się komponent ikoniczny.

Etymologizm malarski Bartkevičiusa można 
zatem traktować jako intuicyjne i doświadczeniowe 
podejście semiotyczne, a intuicyjne i 
doświadczeniowe dlatego, że nie wynika ono z 
wcześniej założonej perspektywy teoretycznej, 
lecz uformowane zostało na wileńskim podwórku, 
tuż obok kościoła dominikanów. 

Twórcze Malarstwo

Obrazy Bartkevičiusa są z jednej strony 
proste, zabawne, aroganckie, przekorne, a z drugiej 
tajemnicze, krytyczne i dramatyczne. Posługują się 
ambiwalentną sceptyczno-afirmatywną poetyką, 

15  Autor nieznany, Z notatek krytyka sztuki, [materiał niepublikowany].
16  Oblicza ekspresji…, dz. cyt., s. 11.
17  Wynika to m.in. z badań nad emocjami, które z końcem XX w. przeprowadzali tacy kognitywiści, jak Joseph LeDoux i 
Antonio Damasio. 

wsłuchane w przeszłość i teraźniejszość życia i sztuki. 
Rozwiązanie obrazu w twórczym procesie jest dla 
malarza formą rozwiązania rzeczywistego życiowego 
problemu, a użycie śmiechu, żartu, uczucia, czy 
organicznie zakorzenionego przekonania, służy 
aktywnemu procesowi nieustannej refleksji i 
odnajdywania się. 

Szczególną rolę w Twórczym Malarstwie 
pełni samo „uczucie” wywołane przez formułę 
ekspresjonizmu. Uważa się bowiem, że uczucie 
jako niemal automatyczna organiczna reakcja, jest 
nieme, a powszechne odmawianie mu  znaczenia 
semantyczności sprawia, że odsyłamy je w sztuce 
w przestrzeń niekoniecznie niezbędnej do życia 
„kreacji”. Ričardas Bartkevičius, który wśród trzech 
najważniejszych rzeczy w malarstwie, oprócz 
samoidentyfikacji i samorealizacji, wymienia 
także kreatywność16, zdaje się rozumieć fenomen 
uczucia trochę inaczej. Uczucie będące bowiem 
automatyczną organiczną reakcją na dostosowanie 
się do otoczenia17, chociaż nie przekazuje 
komunikatów, to przekazuje metakomunikaty 
dotyczące adaptacji do warunków otoczenia 
(rozumianego tu bardzo szeroko, także jako 
przestrzeń środowiska kulturalnego). Twórczość 
artysty wydaje się być właśnie zorientowana 
na tego typu semantykę wyższego rzędu, meta-
semantykę, która paradoksalnie funkcjonuje na 
bardziej podstawowym, bo organicznym poziomie.

Wersja ekpresjonizmu malarza jest formułą 
unikatową. Jeśli zauważymy, że procesualność 
angażuje w bezpośredniość, a zabawa, 
autotematyzm i etymologizm dystansują poprzez 
różnego typu poziomy zapośredniczeń, to okaże 
się artysta wciąga swojego widza w głęboką, 
rozgrywaną na wielu poziomach grę odniesień, 
grę, która w swej istocie pozostaje grą na serio, 
chociaż z drugiej strony, grę, która przepełniona jest 
życzliwością i afirmacją zarówno wobec siebie, jak i 
drugiej osoby. 
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Painter, one of the most prominent representatives of neo-expressionism in Lithuania; Professor in 
the Department of Fine Arts; head of the Fine Arts Programme; a researcher and member of the Scientific 
Research Programme Non-Formal Education of Children, Youth and Adults in Lithuanian University of 
Educational Sciences (Vilnius) till 2018, now in Vytautas Magnus University; an author of methodical aids 
and publications on painting, art education etc. He participated in more than 260 exhibitions (personal 
and group) in Lithuania and abroad (Canada, China, France, Germany, Hungary, India, Italia, Macedonia, 
Poland, Portugal, Russia, Sweden, Turkey, USA etc.). He also delivers presentations at international 
conferences and art projects. He is interested in painting, fine arts education, and non-formal education.

Born in Vilnius, he studied painting and graduated from the Painting Department of Vilnius 
Academy of Arts (diploma in 1986). Since 1990 a member of Lithuanian Artists Union; since 1994 a 
member of Ė group; since 1996 a member of Individualistai (Individualists) group.

BIOGRAPHY

Ričardas Bartkevičius
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***

Tapytojas, vienas iš žymiausių lietuvių neoekspresionizmo atstovų; profesorius Dailės katedroje, 
vyriausiasis mokslo darbuotojas, Meno programos vadovas; tyrėjas ir grupės narys mokslo programoje 
Neformalusis vaikų, jaunimo ir suaugusiųjų švietimas Lietuvos edukologijos universitete iki 2018 m., 
dabar – Vytauto Didžiojo universitete; metodinių priemonių ir publikacijų apie tapybą, meninį ugdymą 
ir kt. autorius. Dalyvavo daugiau nei 260 (personalinių ir grupinių) parodų Lietuvoje ir užsienyje (Kanada, 
Kinija, Prancūzija, Vokietija, Vengrija, Indija, Italija, Makedonija, Lenkija, Portugalija, Rusija, Švedija, 
Turkija, JAV ir kt. ). Su pranešimais dalyvauja tarptautinėse konferencijose ir meno projektuose. Interesų 
sritys – tapyba, meninis ugdymas ir neformalusis švietimas.

Gimė Vilniuje, studijavo ir 1986 m. baigė tapybą Vilniaus dailės akademijoje. Nuo 1990 m. Lietuvos 
dailininkų sąjungos narys, nuo 1994 m. grupės Ė narys, nuo 1996 m. grupės Individualistai narys.

***

Malarz artysta, jeden z najbardziej znanych litewskich neoekspresjonistów; profesor  Katedry 
Sztuk Pięknych, starszy pracownik naukowy Litewskiego Uniwersytetu Edukologicznego (do 2018 
roku), obecnie – Uniwersytetu Witolda Wielkiego; kierownik programu Sztuki Piękne; badacz i członek 
naukowo-badawczego programu Pozaformalna Edukacja Dzieci, Młodzieży i Dorosłych. Wybitny autor 
pomocy metodycznych i publikacji na temat malarstwa, edukacji plastycznej itp. Uczestniczył w ponad 
260 wystawach indywidualnych i grupowych na Litwie i za granicą (Kanada, Chiny, Francja, Niemcy, 
Węgry, Indie, Włochy, Macedonia, Polska, Portugalia, Rosja, Szwecja, Turcja, USA itd.). Bierze udział 
w międzynarodowych konferencjach i projektach artystycznych. Interesuje się malarstwem, sztukami 
plastycznymi, a także edukacją pozaformalną.

Ur. w Wilnie; studiował i ukończył Wydział Malarstwa Akademii Sztuk Pięknych (1986 r.) w Wilnie. 
Od 1990 r. członek Związku Litewskich Artystow Plastykow, od 1994 r. członek grupy Ė, od 1996 r. członek 
grupy Individualistai (Indywidualiści).

Stipendiums / Stipendijos / Stypendia:

2004 Lithuanian Government Stipendium (highest level) / Aukščiausio laipsnio valstybės stipendija / 
Litewskie stypendium państwowe najwyższego stopnia;
1999 Lithuanian Government Stipendium (highest level) / Aukščiausio laipsnio valstybės stipendija / 
Litewskie stypendium państwowe najwyższego stopnia;
1999 One year stipendium of Lithuanian Artists Union / Lietuvos dailininkų sąjungos metinė premija /  
Roczne stypendium Związku Litewskich Artystow Plastykow;
1997 Stipendium of the City of Speyer, Germany / Speyr miesto stipendija, Vokietija / Stypendium miasta 
Speyer, Niemcy.
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Main pedagogical works (methodical aids) / Pagrindiniai pedagoginiai darbai (metodinės priemonės) / 
Główne prace pedagogiczne (środki metodyczne):

•	 Bartkevičius, R. (2015). Kūrybiška raiška tapyboje [Creative Expression in Painting=Twórcza  
ekspresja w malarstwie]. Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto leidykla. ISSN 2335-240X; ISBN 
9786094710322.

•	 Bartkevičius, R. (2011). Vizuali kalba: spalva. [Visual Language: Color=Język wizualny: kolor]. Vilnius: VPU 
leidykla, ISBN 978-9955-20-604-0. (2011). ISBN 978-9955-20-604-0.

•	 Bartkevičius, R., Petelkevičienė, S. (2006). Reikalavimai bakalauro baigiamojo darbo rengimui. [Requirements 
for Bachelor Degree’s Diploma=Wymagania do przygotowania końcowej pracy licencjackiej]. Vilnius: 
Vilniaus pedagoginis universitetas. ISBN 9955-665-78-5.

•	 Bartkevičius, R. (2004). Tapybos pagrindai. [Painting Essentials=Podstawy malarstwa]. Vilnius: Vilniaus 
pedagoginis universitetas. ISBN 9955-592-62-1.

Selected personal exhibitions (2000 – 2018):

2018  “Metamorphosis“, Galeria Floriańska 22, Krakow, Poland;
“Modest Glow of Everyday Life”, ArteriaBCN, Spain;

2016  “SeeShout“, Gallery “Laiptai“, Šiauliai;
“On Things”, Alytus Culture and Communication Centre, Alytus;

2013  “R. Bartkevičius’ Painting Exhibition”, dedicated to Lithuania’s Presidency of the EU Council, Ministry of 
Foreign Affairs of Lithuania, Vilnius;
“Self-Identity”, Escola Superior de Artes e Design, Porto, Portugal;

2012  “As Simple as 2x2”, Gallery of Lithuanian Artists’ Association, Vilnius;
“R. Bartkevičius: Painting”, Gallery of Dumlupinar University, Kutahya, Turkey;
“About Women in Flowers”, B. Grincevičiūtė’s Museum, Vilnius;

2009  “R. B. ART 1986-2009”, Gallery “Arka“, Vilnius;
2008  “Painting”, Lithuanian National Philharmonic, Vilnius;

“Charming Everyday Life”, „Liepa“, Palanga; 
“Painting”, projekt „East Europe Art Meetings“, Galeria Sztuki Współczesnej WIGRY, Dom Pracy Tworczej, 
 Wigry, Poland;

2006  “The Sound and the Color”, Lithuanian Technical Library, Vilnius;
“Ričardas Bartkevičius’ Painting”, “Kolonada”, Druskininkai;

2004  “Pa-Ri-Pa-Ri”, Gallery “Maldis”, Vilnius;
“Personal Exhibition of Paintings”, VPU Gallery “2003”, Vilnius;

2003  “Ričardas Bartkevičius, painting, Leif Sylvester, sculpture”, Python Gallery, Copenhagen;
“Ričardas Bartkevičius – exhibition of painting”, Lyngby Kulturhus, Copenhagen;

2001  “Painting”, Klaipėda Exhibition Hall, Klaipėda;
2000  “Painting”, Savickas’ Gallery, Vilnius.
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Rinktinės personalinės parodos (2000 – 2018):

2018  „Metamorfoza“, Galeria Floriańska 22, Krokuva, Lenkija;
„Kuklus kasdienybės spindesys=El discreto encanto de la vida cotidiana“, ArteriaBCN, Ispanija;

2016  „ŽiūRėk“, Galerija „Laiptai“, Šiauliai;
„Apie daiktus...“ Alytaus kultūros ir komunikacijos centras, Alytus;

2013  R. Bartkevičiaus tapybos paroda, skirta Lietuvos pirmininkavimui ES tarybai, LR Užsienio reikalų 
ministerija, Vilnius;
„Self-Identity“ Escola Superior de Artes e Design, Porto, Portugalija;

2012  „Paprasta kaip 2x2“, Lietuvos dailininkų sąjungos parodų salė, Vilnius, Lietuva;
„R. Bartkevičius: Painting“, Dumlupinar University Gallery, Kutahya, Turkija;
„Gėlėmis apie moteris“, B. Grincevičiūtės memorialinis butas-muziejus „Beatričės namai“, Vilnius;

2009  „R. B. ART 1986-2009“, „Arkos” galerija, Vilnius, Lietuva;
2008  „Tapyba”, Lietuvos nacionalinė filharmonija, Vilnius;

„Žavi kasdienybė“, „Liepa“, Palanga; 
„Tapyba“, projektas „East Europe Art Meetings“, Galeria Sztuki Współczesnej WIGRY, Dom Pracy Tworczej, 
Vygriai, Lenkija;

2006  „Garsas ir spalva”, Lietuvos techninė biblioteka, Vilnius;
„Ričardas Bartkevičius – tapyba”, „Kolonada”, Druskininkai;

2004  „Pa-Ri Pa-Ri”, Maldžio galerija, Vilnius;
„Personalinė tapybos paroda VPU”, galerija „2003”, Vilnius;

2003  „Ričardas Bartkevičius, tapyba, Leif Sylvester, skulptūra”, Python galerija, Kopenhaga;
„Tapybos paroda”, Lyngby Kulturhus, Kopenhaga;

2001  „Tapyba”, Klaipėdos parodų rūmai, Klaipėda;
2000  „Tapyba“, Savicko paveikslų galerija, Vilnius.

Wystawy indywidualne (2000 – 2018):

2018 „Metamorfoza“, GaleriaFloriańska 22, Kraków, Polska;
„Skromny blask codzienności“, Arteria BCN, Hiszpania;

2016 „Spójrz“,Galeria „Laiptai“, Šiauliai;
„O rzeczach...“, Centrum Kultury i Komunikacji w Olicie  (Alytus);

2013 Wystawa malarstwa R. Bartkevičiusa poświęcona prezydencji Litwy w Radzie UE, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej, Wilno;
„Samoidentyfikacja“, EscolaSuperior de Artes e Design, Porto, Portugalia;

2012 „Proste jak 2x2“, sala wystawowa Związku Litewskich Artystów Plastyków, Wilno;
„R. Bartkevičius: malarstwo“, Galeria Dumlupinar University, Kutahya, Turcja;
„Kwiatami o kobietach“, Dom-muzeum B. Grincevičiūtė „Dom Beatričė“, Wilno;

2009 „R. B. ART 1986-2009“, Galeria „Arka”, Wilno;
2008 „Malarstwo”, Litewska Filharmonia Narodowa, Wilno;

„Urocza codzienność życiecodzienne“, „Liepa“, Palanga; 
„Malarstwo”, projekt „East Europe Art Meetings“, Galeria Sztuki Współczesnej WIGRY, Dom Pracy
Twórczej, Wigry, Polska;

2006 „Dźwięk i kolor“,Litewska Biblioteka Techniczna, Wilno;
„Malarstwo”, „Kolonada”, Druskienniki;
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2004 „Pa-Ri Pa-Ri”, Galeria Maldis, Wilno;
„Idywidualna wystawa malarstwa na Uniwersytecie Pedagogicznym w Wilnie”, Galeria „2003”, 
Wilno;

2003 „Ričardas Bartkevičius, malarstwo, LeifSylvester, rzeźba”, GaleriaPython, Kopenhaga;
„Wystawa malarstwa”, Lyngby Kulturhus, Kopenhaga;

2001 „Malarstwo”, Pałac Wystaw, Kłajpeda;
2000 „Malarstwo”, Galeria Savickasa, Wilno.

Collections / Kolekcijos / Prace w kolekcjach

Lithuanian Art Museum, MO Museum, The Collection of Vilnius Municipality (Lithuania), Zimmerli Art Museum 
(USA), The Collection of Speyer Municipality (Germany), The Collection of Tore Canavese Municipality (Italy).
Works in the Private Collections: Russia, Germany, France, Israel, Canada, USA, Denmark, Norway, Japan, the 
Netherlands, Poland, Italy and Lithuania.

Lietuvos dailes muziejus, MO muziejus, Vilniaus miesto savivaldybės kolekcija (Lietuva), Zimmerli dailės 
muziejus (JAV), Speyerio miesto savivaldybės kolekcija (Vokietija), Tore Canavese miesto savivaldybės kolekcija, 
(Italija). Privačios kolekcijos Rusijoje, Vokietijoje, Prancūzijoje, Izraelyje, Kanadoje, JAV, Danijoje, Norvegijoje, 
Japonijoje, Olandijoje, Italijoje, Lietuvoje.

Litewskie Muzeum Sztuki, MO Muzeum, kolekcja Urzędu Miasta Wilna (Litwa), Muzeum Sztuki Zimmerly (USA), 
kolekcja Urzędu Miasta Speyer (Niemcy), kolekcja Urzędu Miasta Tore Canavese (Włochy). Kolekcje prywatne 
w: Rosji, Niemczech, Francji, Izraelu, Kanadzie, USA, Danii, Norwegii, Japonii, Holandii, Polsce, w Włoszech, na 
Litwie.

Ričardas Bartkevičius and his son Dovydas Bartkevičius in the 
2nd International Symposium 

dedicated to the memory of the painter Augustinas Savickas 
Savickas Art Gallery in Vilnius

2014
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Associate Professor (PhD), a senior 
research worker in Lithuanian University 
of Educational Sciences, till 2018, now 
in Vytautas Magnus University; head of 
the Scientific Research Programme Non-
Formal Education of Children, Youth and 
Adults. The author of methodical aids and 
articles on art education (music and fine 
arts) in Lithuanian and foreign journals; 
she actively participates in Erasmus+ and 
Nord+ exchange programmes, and also 
delivers presentations at international 
conferences (Finland, Italy, Portugal, 
Spain, Sweden, Latvia, Lithuania, Poland, 
Turkey, the Netherlands, Norway, UK); she 
organizes scientific conferences, projects 
in Lithuania and abroad. A graduate 
from Lithuanian Academy of Music and 
Theatre and also Lithuanian University of 
Educational Sciences; internship at the 
University of Gothenburg (Sweden, 2010). 
She is interested in non-formal education 
(especially in the sphere of music and fine 
arts) and in the integration of art subjects.

Docentė (socialinių mokslų daktarė) Lietuvos 
edukologijos universitete, vyresnioji mokslo 
darbuotoja iki 2018 m., dabar – Vytauto 
Didžiojo universitete, mokslo programos 
Neformalusis vaikų, jaunimo ir suaugusiųjų 
švietimas vadovė. Metodinių priemonių, 
mokslinių straipsnių apie meninį ugdymą 
(muzikos ir dailės) Lietuvos ir užsienio 
mokslo leidiniuose autorė; aktyviai 
dalyvauja Erasmus+ and Nord+ mainų 
programose; tarptautinių ir nacionalinių 
mokslinių konferencijų (Suomija, 
Portugalija, Ispanija, Italija, Švedija, Latvija, 
Lenkija, Lietuva, Turkija, Olandija, Norvegija 
ir UK) pranešimų autorė; mokslinių 
konferencijų, projektų Lietuvoje ir užsienyje, 
renginių organizatorė. Baigė Lietuvos 
muzikos akademiją, Lietuvos edukologijos 
universitetą; stažavosi Gotenburgo 
universitete (Švedija, 2010). Interesų 
sritys – meninis ugdymas, neformalusis 
švietimas; meno dalykų integracija. 

Docent (doktor nauk społecznych), 
starszy pracownik naukowy Litewskiego 
Uniwersytetu Edukologicznego (do 
2018 roku), obecnie – Uniwersytetu 
Witolda Wielkiego, kierownik programu 
naukowo-badawczego Pozaformalna 
Edukacja Dzieci, Młodzieży i Dorosłych. 
Autorka publikacji metodycznych i 
artykułów naukowych z dziedziny edukacji 
artystycznej (muzyka i sztuki piękne), bierze 
aktywny udział w wymianie nauczycieli 
akademickich w ramach programów 
Erasmus+ i Nord+, prezentuje swoje 
wyniki badań na konferencjach krajowych 
i międzynarodowych (Finlandia, Polska, 
Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Litwa, 
Łotwa, Turcja, Holandia, Norwegia, Wielka 
Brytania, Włochy). Absolwentka Litewskiej 
Akademii Muzycznej i Teatralnej oraz 
Litewskiego Uniwersytetu Edukologicznego 
w Wilnie, staż odbywała na Uniwersytecie 
w Gӧteborgu (Szwecja, 2010). Interesuje 
się edukacją pozaformalną, edukacją 
artystyczną (zwłaszcza w zakresie muzyki 
i sztuk plastycznych) oraz integracją 
przedmiotów artystycznych.

VAIVA JUCEVIČIŪTĖ-BARTKEVIČIENĖ

AUTHORS
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Associate Professor at the Fine Arts 
Department of Lithuanian University of 
Educational Sciences in Vilnius till 2018; 
an expert teacher at Vilnius Justinas 
Vienožinskis Art School and National M. 
K. Čiurlionis School of Art. She studied 
art history and graduated from Vilnius 
Academy of Arts. An independent art 
critic (member of AICA and Lithuanian 
Artists Association), a curator, an author of 
reviews and essays on art, an editor of art 
albums and catalogues; she is interested 
in the history of art of the 20th century, 
contemporary art and art education.

Docentė Dailės katedroje Lietuvos 
edukologijos universitete (iki 2018 m.); 
mokytoja-ekspertė Vilniaus J. Vienožinskio 
dailės mokykloje ir M. K. Čiurlionio menų 
mokykloje; baigė Lietuvos valstybinį 
dailės institutą (dabar Vilniaus dailės 
akademija), vaizduojamojo meno istorijos 
ir teorijos specialybę – menotyrininkė. 
Nepriklausoma meno kritikė (Tarptautinės 
dailės kritikų asociacijos (AICA) ir Lietuvos 
dailininkų sąjungos narė), parodų kuratorė, 
recenzijų ir esė autorė, meno albumų ir 
katalogų redaktorė. Interesų sritys: XX a. 
meno istorija, šiuolaikinis menas ir meninis 
ugdymas.

Docent Wydziału Sztuk Pięknych Litewskiego 
Uniwersytetu Nauk Pedagogicznych w 
Wilnie do 2018 r., nauczyciel specjalista 
w Szkole Artystycznej im. Justinasa 
Wienožinskisa i Narodowe Szkołe 
Artystycznej im. M. K. Čiurlionisa w Wilnie. 
Studiowała historię sztuki i ukończyła 
Akademię Sztuk Pięknych. Niezależny 
krytyk sztuki (członek Stowarzyszenia AICA 
i Lithuanian Artists Association), kurator, 
autor recenzji i esejów dotyczących 
sztuki, redaktor albumów artystycznych 
i katalogów. Interesuje się historią sztuki 
XX wieku, sztuką współczesną i edukacją 
artystyczną.

RITA MIKUČIONYTĖ

Assistant professor of the Faculty of Art, 
Pedagogical University in Krakow (Poland).
Graduated and master degree – Jagiellonian 
University (art history, philosophy), PhD in 
philosophy – Jagiellonian University; an art 
critic, an author of: articles in scientific and art 
journals; presentations in international and 
national conferences; a book – Pragmatist 
Aesthetics. The Open Project (2012); editor 
of Transacting Aesthetics (2015); he is 
interested in neuroaesthetics, aestetic 
understanding, neuroaestetic theory of 
vision, problem of cross-modality in art.

Lektorius Meno fakultete, Pedagoginiame 
universitete Krokuvoje (Lenkija). Baigė 
Jogailos universitetą, ten įgijo bakalauro, 
magistro ir filosofijos daktaro laipsnius.  
Mokslinių straipsnių mokslo ir meno 
leidiniuose, tarptautinių ir nacionalinių 
mokslinių konferencijų pranešimų autorius; 
meno kritikas. Svarbiausi jo leidiniai – 
Pragmatist Aesthetics. The Open Project 
[Estetyka pragmatyzmu. Projekt otwarty] 
(2012); sudarytojas – Transacting Aesthetics 
(2015). Interesų sritys: neuroestetika, 
estitinis suvokimas, neuroestetinė matymo 
teorija, polimodalumo problema mene. 

Adiunkt na Wydziale Sztuki Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie (Polska). 
Historyk sztuki, filozof (Uniwersytet 
Jagielloński) i krytyk sztuki. Absolwent 
historii sztuki i filozofii oraz doktor filozofii 
na Uniwersytecie Jagiellońskim. Autor 
artykułów w czasopismach naukowych 
i artystycznych oraz prezentacji na 
konferencjach międzynarodowych 
i krajowych, autor książek: Estetyka 
pragmatyzmu. Projekt otwarty (2012), 
Transacting Aesthetics (red. 2015). 
Zainteresowania badawcze: neuroestetyka, 
estetyczne rozumienie, neuroestetyczna 
teoria widzenia, problem polimodalności w 
sztuce.

SEBASTIAN STANKIEWICZ



80

Public relations specialist at the Lithuanian 
Artists’ Association (LAA); editor of the 
newspaper Dailėraštis. A graduate from 
Vilnius University (a journalist); she also 
graduated from the Fredrikstad (Norway) 
Institute, a photographer practitioner in 
the newspaper VG (Verdens Gang, Oslo, 
Norway). 1989-2009 the journalist of the 
newspaper Lietuvos rytas, the founder 
and the long-time editor-in-chief of Stilius 
and Stilius PLIUS magazines. She illustrates 
books, writes articles about artists, an 
author and organizer of photo-educational 
projects and has organized 18 personal 
exhibitions in Lithuania, Switzerland, 
Poland, Germany, Scotland and Belarus. 
The newest project by the photographer 
L. Valatkienė – Išrinktieji  [The Chosen 
Ones] is the exhibition of portraiture of 
psychological artists, the jigsaw of their 
works and the book Išrinktieji [The Chosen 
Ones] (2017).

Viešųjų ryšių atstovė Lietuvos dailininkų 
sąjungoje ir laikraščio Dailėraštis 
redaktorė. Baigė Vilniaus universitetą 
žurnalistikos specialybę. Stažavosi 
Fredrikstad (Norvegija) institute, atliko 
fotografo praktiką dienraštyje VG (Verdens 
Gang, Oslas, Norvegija). 1989–2009 
m. laikraščio Lietuvos rytas žurnalistė, 
žurnalų Stilius ir Stilius PLIUS įkūrėja ir 
ilgametė vyriausioji redaktorė. Iliustruoja 
knygas, rašo straipsnius apie menininkus, 
fotoparodų-edukacinių projektų autorė ir 
organizatorė, yra surengusi 18 personalinių 
parodų Lietuvoje, Šveicarijoje, Lenkijoje, 
Vokietijoje, Škotijoje ir Baltarusijoje. 
Naujausias fotomenininkės L. Valatkienės 
projektas Išrinktieji – psichologinių 
dailininkų portretų paroda, jų kūrinių 
dėlionės bei knyga Išrinktieji (2017).

Przedstawicielka ds. komunikacji i public 
relations w Związku Litewskich Artystów 
Plastyków i redaktor gazety Dailėraštis. 
Ukończyła dziennikarstwo na Uniwersytecie 
Wileńskim. Staż odbywała w Instytucie 
we Fredrikstad (Norwegia), praktykę 
fotograficzną – w gazecie VG (Verdens 
Gang, Oslo, Norwegia). W latach 1989-
2009 pracowała jako dziennikarz w gazecie 
Lietuvos rytas, jest założycielką czasopism 
Stilius i Stilius PLIUS oraz wieloletnim 
redaktorem naczelnym. Ilustruje książki, 
pisze artykuły o artystach, jest autorem i 
organizatorem projektów fotograficzno-
edukacyjnych, zorganizowała 18 wystaw 
indywidualnych na Litwie, w Szwajcarii, 
Polsce, Niemczech, Szkocji i na Białorusi. 
Najnowszy projekt fotografa artysty 
L. Valatkienė to Išrinktieji – wystawa 
psychologicznych portretów artystów, 
wybór ich utworów i książka Išrinktieji 
(2017).

LILIJA VALATKIENĖ

Professor in the Faculty of Art at Pedagogical 
University in Krakow (Poland). A graduate 
from the Faculty of Painting and Graphic 
Arts at the Academy of Fine Arts in Krakow.  
A painter, graphic artist; he is the author 
of 76 individual exhibitions and projects. 
His works are rendered on simple grey, 
wrapping papers glued on poster pillars. An 
author of texts about art, such as Jargusz P., 
Solewski R. Viatoris. Między Wschodem a 
Zachodem (2014).

Profesorius, dėsto Meno fakultete Krokuvos 
pedagoginiame universitete (Lenkija).Baigė 
Dailės akademiją Krokuvoje Tapybos ir 
grafikos meno fakultetą. Tapytojas, grafikas, 
daugiau nei 76 personalinių parodų ir 
projektų autorius. Kartais jo kūriniai yra 
pateikiami ant paprasto vyniojamojo 
popieriaus ant reklaminių stulpų. Tekstų 
autorius apie dailę, pvz., Jargusz P., Solewski 
R. Viatoris. Między Wschodem a Zachodem 
(2014).

Profesor zwyczajny, nauczyciel akademicki, 
pracuje na Wydziale Sztuki Uniwersytetu 
Pedagogicznego w Krakowie (Polska). 
Studiował na Wydziale Malarstwa i 
Grafiki Akademii Sztuk Pięknych w 
Krakowie. Artysta-malarz, grafik; autor 
76 indywidualnych wystaw i projektów. 
Swoje malowane na szarych, pakunkowych 
papierach obrazy nakleja na słupy 
ogłoszeniowe. Autor tekstów o sztuce, na 
przykład, Jargusz P., Solewski R. Viatoris. 
Między Wschodem a Zachodem (2014).

PIOTR JARGUSZ
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The book about Professor Ričardas Bartkevičius is an important publication in the field of knowledge 
about art at the turn of the 21st century. It brings closer the figure of the artist who is known in the 
circles of contemporary Lithuanian art, but recognizable so far only in the selected enclaves of artistic 
life in Poland.
In his interview the artist widely discloses his experiences in various studios, hard-earned knowl-
edge of Western art and unforgettable contacts with the works of the great masters of painting. 
He also realizes that his attitudes towards personal achievements are not always characterized by 
a thorough and meticulous care. I think that the reader may be surprised to find out that the artist 
may not care about the fate of his paintings when he completes them because the new creative 
process is more important to him and the time is filled up to the brim with only important matters. 
Both themes – stressing two ways of understanding continuity: teaching, learning and painting prac-
tice – lead the author of the interview to the task of fundamental questions about understanding the 
concept of “metamorphosis”. And despite the famous work of Ovid being recalled, the answer leads 
not to reading the genesis of the world through the transformation of the forms of nature, but to the 
process that takes place inside the artist who, through the game-play of colour and texture, experi-
ences his own becoming a different person – more mature, more aware of his mission.

Dr. Bernadeta Stano


